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1. Historia identiteetin rakennusvalineena

Tdmid essee on osa Katariina Mustakallion periodilla IV vuonna 2007 jirjestimin
kurssin  "Antiikin  historian tekstikurssi. Yhteiso ja identiteetti Roomassa"
suorituksesta. Siind kisitellddn legendaarista kertomusta sabiinilaisnaisten rydstosti
Rooman varhaisimmassa, myyttisesséd historiassa. Tarinasta on useita versioita, joista
tdssd analysoidaan kolmea, joiden kirjoittajat ovat aikajarjestyksessd Titus Livius,

Dionysios Halikarnassoslainen ja Plutarkhos.

2. Tarinan kolme versiota

Seuraavassa esittelen sabiinitarten rydston tarinan mahdollisimman lyhyesti, ensin
Liviuksen mukaan, silld hidnen versionsa on ilmeisesti kirjoitettu ensin ja on joka
tapauksessa sopivan tiivis ja mukaansatempaavasti kirjoitettu tarina. Tdmén jilkeen
esittelen  Dionysioksen ja  Plutarkhoksen tarinoiden eroavuudet niiden
kirjoitusjérjestyksessd. Tarinan kerronta itse on kursiivissa jotta se erottuisi

analyysista.

2.1 Sabiinien ryésté Liviuksen mukaan

Rooman juuri saavutettu suuruus jdisi yhden sukupolven mittaiseksi, ellei naisia
saataisi osaksi kansaa, takaamaan sen jatkuvuus. Niinpd Romulus Idhettdd
ldhettilditd  pyytamddn naapurikansoilta avioliitto-oikeutta. Missddn  tdtd ei
kuitenkaan myonnetd. Syynd on halveksunta ja etenkin pelko voimistuvaa mahtia

kohtaan.

Livius painottaa tdssd yhteydessa paitsi roomalaisten alhaista syntyperdd, myos

aviottoman joukon epdyhtendisyyttd ja epamddrdisyyttd. Talld tuntuu olevan selva



yhteys Augustuksen ajan perhepolitiikkaan. Perhe ja valtio ovat vahvasti toisiinsa
liittyvid késitteitd. Toista syytd avioliitto-oikeuden kieltdimiseen voi pitdd

roomalaisena ylimielisyytena tai teleologisena historiankirjoituksena.

"Monet ldhettivit neuvottelijat pois kysyen, olivatko he avanneet turvapaikan myds
naisille, silld vasta silloin avioliitot olisivat tasaveroisia. Tamd loukkasi pahasti nuoria

roomalaisia, ja alkoi ndyttdd siltd ettd olisi turvauduttava vikivaltaan.” (Liv. 1.9.)

Tamd kohta Liviuksella on mielenkiintoinen, koska ainakin kreikkalaisiin
verrattuna (ja kreikkalaisethan ovat etenkin sivistyneiden roomalaisten selva
vertauskohde) roomalainen sukupuolijirjestelméd on kirjoitushetkelld ollut kuitenkin
kohtalaisen tasa-arvoinen. IImeisesti Liviuksen mielestd alkuperdiset roomalaiset eivét

vield hyvéksyneet sellaista tasa-arvoa ennen sabiinitarten ry0stoa.

Romulus  jdrjestid Neptunus Equesterin kunniaksi juhlakisat nimeltddn
Consualia ja kutsuu naapuritkin paikalle. Juhlan aikana hdn antaa merkin ja neitojen
ryosté alkaa. Vanhemmat ja muut sivulliset ajetaan pois kaupungista. Naiset leppyvat
Romuluksen ja miesten hyvittelyjen ansiosta nopeasti, mutta naapurit vaativat

sabiinien kuningasta hyékkddamdcdn.

Tdméd kohta on suorastaan koominen, silli naiset tuntuvat leppyvin
huomattavan nopeasti. Silmiinpistivdd on myds vékivallan vdhyys kuvauksessa:
tekstissd mainitaan etti roomalaisilla oli kidsissddn miekat, mutta kaikki néyttda
sujuvan ilman verenvuodatusta. Luulisi jo Liviuksen aikalaisten piténeen tillaista aika

epérealistisena.

Caeninalaiset eivit malta odottaa vaan hydkkddvit. Romulus voittaa heidiit
helposti ja tappaa itse heiddn kuninkaansa. Sen jdlkeen hyokkddjien kaupunki
vallataan vaivattomasti. Romulus perustaa temppelin, johon sotapdillikot tuovat siitd

ldhtien itse tappamiensa vihollispddllikoiden varusteet.

Roomalaisilla on ollut perinne, jonka mukaan sotajohtaja, joka itse tappaa

vihollisjohtajan, saa erityisen kunnian — vain harva on Liviuksen mukaan tdhin



pystynyt. Koska Romulus on suuri perustava sotilasjohtaja, on ilmeistd ettd hineen

taytyy tdma traditio yhdistdd, kuten myd0s siihen liittyvan temppelin perustaminen.

Samalla Antemnaen joukot hydkkddvdt. Heiddtkin voitetaan helposti. Hersilia,
joka on Liviuksen mukaan Romuluksen vaimo, pyytdd rydstettyjen naisten anomusten

takia Romulusta ottamaan voitetut valtionsa kansalaisiksi. Romulus suostuu.

Livius jittdd kertomatta, mistd Romulus on vaimonsa saanut. Jos kerran naisia
ei Roomassa ennen sabiinitarten rydstdd ollut, lienee timédn alkuperd selvd. Mutta on
erikoista, ettd Livius tuntuu ohittavan tdmén tarkoituksella. Sabiinittaret esitetdin
kuitenkin Hersilian rinnalla eri joukkona, joten ehka Livius ei ole osannut tai halunnut
paittdd tdmdn alkuperdd. On kuitenkin merkittdvad, ettd hénen versiossaan esitys
kansalaisuuden laajentamisesta voitettujen keskuuteen tulee Romuluksen vaimolta,
kuninkaan itse vain suostuessa viisaaseen ehdotukseen. (Tdméa tuo helposti mieleen
Tarquiniuksen ja Tanaquilin tarinan.) Ehkd tdméa liittyy ajatukseen harmonisesta

perhe-eldmadsté, joka on niin tdrkedd valtakunnan kannalta?

Crustumerilaiset ovat seuraavaksi vuorossa ja taistelu vield edellisidkin

lyhyempi.

Livius ei nde vaivaa taistelun kuvauksessa, vaan ilmeisesti kokee

velvollisuudekseen vain mainita perimatiedon mukaisen taistelun.

Sabiinit hyckkdcdvdt viimeisind. Tdmd sota oli sabiinien harkitsevuuden takia
suurin. Petturin (Spurius Tarpeiuksen tytir) avulla he pddsevit roomalaisten

linnoitukseen. Petturi tapetaan heittdmdlld kilpid hdnen pddilleen.

Sabiinien tdytyy jo kerronnan logiikan takia olla viimeisii, jotta tarina saa hyvén
loppuhuipennuksen. Tietysti sabiinit ovat voineet olla mainituista kansoista
viimeiseksi roomalaisiin liitettyjd oikeastikin. Sabiinikansan (ainakin viitetty) valtan
ja rikkaus tekee heistd kuitenkin tarinankin kannalta hyvdn pddvihollisen. Nama
tekijdt voisivat oikeastikin selittdd, miksi heiddt voitettiin vasta viimeisend, mutta
toisaalta, niméd kuvaukset on myds voitu liittd4 heihin juuri kertomuksen toimivuuden

kannalta: viimeisen vastustajan tiytyy olla edellisid vaikeampi.



Petturi Tarpeiasta on olemassa useita versioita. Livius maininnee sivutarinan
vain siksi, ettd se kuuluu perinteen mukaan tdssi yhteydessd mainita. Toisaalta, hin
saa siind tilaisuuden kehua sabiinien moraalisuutta, silld ndma vihaavat petturia
vaikka tdmd heitd auttaakin. Tdma tekee sabiineista myohemmin kelvollisia

roomalaisiksi.

Roomalaiset hyokkdcdvit, mutta joutuvat perddntymdcdn ja melkein panikoivat.

Romulus rukoilee ja ndin taistelun suunta muuttuu.

Livius on parhaimmillaan kuvaillessaan tapahtumia hyvinkin eldvisti
(vaikkakin ehkd eparealistisesti). Juppiterin temppelin perustaminen ja sen nimi on
selitetty tdmén taistelun avulla, vaikkei Livius otakaan kantaa jumalan mahdolliseen

osuuteen sotaonnen kidnteessa.

Silloin sabiinilaisnaiset keskeyttdvit tappamisen menemdlld joukkojen viliin.
Tehdddn rauha ja valtiot liitetidn yhteen. Kuninkuus jaetaan Romuluksen ja Titus
Tatiuksen, sabiinien kuninkaan, kesken. "Molemmat kuninkaat hallitsivat tdstd Idihtien
Vvhteisesti ja hyvdssd sovussa.” (13, s. 54.) Sabiinilaiset siirtyvit Roomaan, jonka
kansasta aletaan kdyttid heiddn kaupunkinsa (Cures) mukaan nimed Quirites,
kviriitit.

Romulus jakaa vieston 30 kuuriaan ja nimedd ne sabiinitarten mukaan.

Tapa, jolla sabiinittaret pysdyttavit taistelun on varsin eparealistinen, mutta niin
mukaansatempaavasti kerrottu, ettd se "toimii". Kuin taikaiskusta kuninkaat
tekevitkin dkkid rauhan ja kansat yhdistyvét ilman pienintdkddn sidrdd idyllissa.
Kuninkaatkin hallitsevat sovussa, kuten konsuleiden tai vaikkapa Octavianuksen ja
Antoniuksen olisi voinut toivoa tekevdn. Tosin sabiinien Titus Tatius vajoaa
jotakuinkin vélittomdsti varjoihin, silld hénestd Liviuksella ei ole enempéi
kerrottavaa. Hin on vain tarinan vélttiméton sivuhenkild. Nimenomaan Romuluksen
nimiin  laitetut  poliittiset  ratkaisut  paljastavatkin  kaksoiskuninkuuden
keinotekoisuuden. Livius on ehkd halunnut silld vain antaa esimerkin mydhemmille

poliittisille ratkaisuille.



2.2 Dionysios Halikarnassoslaisen tarinan erot

Romulus pdiityi neidonryéstoon konsultoituaan isoisddnsd Numitoria.

Juhla jdrjestettiin Neptunuksen kunniaksi.

Jostain syystd Dionysios ei nimed Neptunusta tarkemmin — ehkd syynd on
asian vdhdpatoisyys tai sitten kirjoittajan asiantuntemattomuus. Térkedd on selvisti
kuitenkin vanhempien kuunteleminen — edes kuningas ei tee omapdisesti padtostaan,
vaan kysyy neuvoa itsedén vanhemmilta ja viisaammilta sukunsa miehiltd. On vaikea
sanoa, onko kyseessd Dionysioksen késitys roomalaisista vaiko tapa liittdd
kreikkalainen piirre tarinaan? Tietysti kyseessd voisi olla vain yksittdisten henkildiden
luonteiden ja suhteiden kuvaus, mutta tima ei tunnu uskottavalta, silld mitdin dialogia
heiddn vililleen ei esitetd vaan konsultaatio mainitaan melkeinpd ohimennen, kuin

asiaankuuluvana sivuseikkana.

Romulus perusteli kaapatuille kohtelua vanhana kreikkalaisena tapana. Sitten

héin naitti tytot heiddn omien kansojensa avioliittoseremonioiden mukaisesti.

Epéuskottava perustelu vanhoihin tapoihin vetoamalla on ehkd perinteikké&élle
Dionysioksellekin vain keino muistuttaa roomalaisten (vditetystd) alkuperdisestd
kreikkalaisuudesta. Sitd tirkedmpi — etenkin mydhemmén monikansallisen
imperiumin kannalta — paikallisten tapojen, kuten avioliittoseremonioiden, kunnioitus,

jonka Dionysios tuo tissd esiin.

Dionysioksen mukaan ryosto tuskin tapahtui ensimmdisend vuotena
perustamisesta, vaan paremminkin neljdntend. Eri syistd neitojen rydstolle Dionysios

pitdd uskottavimpana halua muodostaa liittoja naapurien kanssa.

Dionysioksen mukaan valtion hallinnon jarjestiminen olisi vaatinut enemman
kuin vuoden ja siksi vasta myohemmin olisi voitu rydstoon ryhtyd. Hénelld on ehka
omaa aikaansa heijasteleva, Liviusta byrokraattisempi kisitys varhaisesta Rooman

valtiosta.



Dionysioksen késitykset uskottavuudesta ovat erikoisia. Verenperimdn
merkitys kansojen yhdistdmisessd voi helpostikin hyviksyé, mutta jos timi perustuu

kidnappauksiin ja raiskauksiin, sitd on vaikeampi uskoa.

Seuranneiden sotien syynd Dionysios pitdd Idhinnd Rooman kasvun

muodostamaa uhkaa muille.

Koska Dionysios ei hyviksy roomalaisten alhaista alkuperdd, hdn ei mainitse

halveksuntaa. Teleologinen historiankirjoitus tulee esiin hinelldkin.

Romulus ldhetti sabiinien luo ldhettilditd, jotka saivat pidettyd ndmd
hyokkddamdttomind, joten toiset kansat eivit saaneet alkuun sabiineja puolelleen, vaan
hyokkdsivdt ilman nditd. Heiddn tarkoituksenaan oli hyokdtd yhdessd, mutta
Caeninalaiset olivat yli-innokkaita ja menivit muiden edeltd. Voitettuaan heiddt ja
otettuaan lapsia panttivangeiksi, Romulus hyokkdsi antemnalaisia vastaan. Ndmd

olivat kerddmdssd ruokaa ja tulivat ylldtettyd.

Selvisti Dionysiois on pitdnyt liian vaikeana hyvéksyd Liviuksen selitystd
naapurikansojen voittamiselle, joten hidn on keksinyt hyvid syitd ndiden huonoille
strategioille ja tappioille. Samalla hédn on tehnyt Romuluksesta taitavan poliitikon,
joka osaa kiyttdd hyvdkseen myds diplomatiaa (ja panttivankeja), brutaalin
sodankdynnin ohella. (Caesarin toiminta galliassa on saattanut olla Dionysiokselle

esimerkkiné.)

Romulus palasi Roomaan hevoskdrryilld (toisin kuin Plutarkhos kertoo) ja
tamd oli ensimmdinen triumfi, joten perinteen aloitti Romulus. Dionysios kuitenkin
huomauttaa, ettd "meiddin aikanamme triumfista oli tullut erittdin kallis ja ndyttdvd
kulkue, johon on liitetty teatraalista prameilua, jonka tarkoituksena on Ildhinnd
osoittaa varakkuutta eikd urheutta, ja se on kaikissa suhteissa poikennut muinaisesta
Vksinkertaisuudestaan”.

Romulus uhrasi jumalille ennenkuin ryhtyi mihinkddn muuhun toimeen.



Dionysios esittdd selvdd aikalaiskritiikkid, vaikkakin varsin pehmedsti.
Uskonnollisuuden korostaminen sopii hdnen muutenkin perinteitd kunnioittavaan,

vanhoilliseen tyyliinsd, mutta my0s perinteiseen roomalaiseen ajatteluun.

Romulus antoi voitettujen ja kaapattujen naisten nyt vapaasti valita asuvatko
Roomassa vai kotikaupungeissaan, joista nyt tehtiin roomalaisia kolonioita
léhettdmdlld roomalaisia nithin asumaan. Roomaan muuttaneista tehtiin heti rooman

kansalaisia.

Dionysios korostaa valinnan vapautta melko epérealistisesti, mutta antaa
selityksen varhaisten roomalaiskolonioiden olemassaololle ja kansojen sekoitukselle

myds maaseudulla. Tatdhdn Livius ei oikeastaan ollut tehnyt.

Sitten Romulus hyékkdsi crustumerilaisia vastaan. Ndmd olivat muita
paremmin varustautuneita, mutta heille kdivi kuten aiemmillekin.

Nyt sabiinit pddttivdt lopettaa Rooman laajenemisen.

Sabiinien hitaus on jdényt selittimattd, joten Dionysios mainitseekin, ettd he
syyttivit itseddn siitd, etteivit olleet tuhonneet titd nousevaa uhkaa sen ollessa vield
pieni. Tdméa ehké tuo uskottavuuden tuntua tarinaan, mutta silld on silti vahva péélle

liimatun selityksen maku.

Dionysios kertoo petturi Tarpeiasta eri versioita, joista uskottavimpana pitdd
sellaista, jossa tamd yrittdd saada juonella riisuttua sabiinit kilvistddn ja kuolee siis
erddnlaisena kansallissankarina. (Joka tosin pddsti hyokkddjdt linnoitukseen...)

Taistelu sabiinien kanssa kesti useamman pdivdn. Lopulta sabiinittaret
kokoontuivat Hersilian johdolla. (Hersilia oli Dionysioksen mukaan luultavasti jédnyt
Roomaan tyttirensd takia, ei kaapattuna.) Naiset menivit senaattiin ja saivat
pyydettyddn audienssin. Argumentoituaan asiaansa he saivat luvan Ildhted lihettildind
sabiinien luo. Hersilia heiddn johtajanaan esitti asiansa sabiinien kuninkaalle ja sai
aikaan rauhan, jonka ehtojen sopimisen hdn tosin jdtti kuninkaidenkeskiseksi asiaksi.

Ndmd tekivitkin pian ystdvyyssopimuksen, kuten muutkin historioitsijat

kertovat.



Dionysioksen lopetus tarinalle on kuin byrokraattista komediaa sabiinitarten
kayttdessd virallisia kanavia ja (kreikkalaisille demokraateille) totuttuja
vaikutusmenetelmid. Dionysios my0s selvésti sulkee naiset pois varsinaisesta

paitoksenteosta jéttdessddn virallisen sopimuksen miesjohtajien tehtivaksi.

2.3 Plutarkhoksen version erot

Plutarkhoksen mukaan sabiinien ryosto tapahtui neljdntend kuukautena kaupungin
perustamisesta. Hdin kertoo, ettd joidenkin mielestd pddasiallinen syy oli Romuluksen
mieltymys sotimiseen, mutta itse Plutarkhos sanoo tdtd epdtodenndkoiseksi. Sen
sijaan  Romulus hdnen mielestidn halusi tempullaan Idhentdd sabiinilaisia

roomalaisiin.

Dionysios mainitsi tapahtuman ajankohdaksi neljinnen vuoden, mutta hanté
vanhempi perinne ilmeisesti oli puhunut ensimmaisistd kuukausista. Plutarkhos on
ehkd ottanut Dionysiokselta numeron, mutta muuttanut yksikkod saadakseen eri
versiot jossain mielessd yhdistettyd. Plutarkhoksen versiossa, kuten myohemmin
tullaan ndkeméén, sabiinilaiset on jo nostettu selvidsti aiempaa yleisemmaksi
késitteeksi, silld nyt puhe on ldhentymisestd juuri sabiineihin, ei naapureihin yleensé,
kuten edellisilld kirjoittajilla. Liséksi muissakin tarinan versioissa mainitut kansat

esitetddn nyt sabiinien erillisind kaupunkeina tai ehkad heimoina

Roomalaiset levittiviit huhua ettd oli loydetty alttari jumalalle, joka oli joko
Consus tai sitten "Neptunus hevosmies" (Plut.Romulus, XIV. Kddnnés minun).
Juhlassa ryostettiin nimenomaan sabiinien naisia, vain neitsyitd, paitsi Hersilian
vahingossa — hdn oli naimisissa. Hdnet naitettiin  Hostiliukselle tai itselleen
Romulukselle.

Selittiid  Talasius-huutoa: naitava nainen viedddn (kantamalla!) taloon

ainoastaan kehrddamdcdn — ei siis orjaksi vaan arvokkaaksi vaimoksi.

Koska tarinan mukaan naisia ei Roomassa aiemmin ollut, tdytyi

avioliittoseremonian alkuperd liittdd sabiinitarten ryostoon. Ilmeisesti perinteeseen



liittyi seikkoja, joiden alkuperd ei endd ollut tiedossa. Plutarkhos yhdisti hiissa
huudetun sanan kehrddmiseen kreikan kielen kautta, tukien héinkin ndin véitettd

roomalaisten alkuperdisesti kreikkalaisuudesta.

Plutarkhoksen mukaan sabiinit olivat lacedaimonilaisten (spartalaisten)
Jjalkeldisid ja siksi sotaisia. Yksi heiddn kuninkaistaan (caeninalainen Acron) johti
Jjoukkonsa roomalaisia vastaan. Romuluksen kanssa kaksintaistelu joukkojen vilissd.
Romulus voitti ja voitti sitten armeijankin. Kaupunki vallattiin ja purettiin, ihmiset

siirrettiin Roomaan.

"Juuri tdmd, enemmdn kuin mikddn muu, sai aikaan Rooman kasvun: ettd se yhdisti ja

sisdlsi itseensd kaikki jotka se voitti. " (Plut. Romulus, XVI. Kddnnos minun.)

Triumfit alkoivat tdstd joukkojen paluusta.

Livius mainitsi sabiinien harkitsevuuden tavalla, jota voisi pitdd syynd heidin
viivyttelylleen, mutta Plutarkhos yllittden yhdistadkin heiddt spartalaisiin. Tdma
tietysti myohemmin tekee heistd hyvid roomalaisia, koska heilld on Spartan sotamaine
ja kreikkalaisuus, mika selittdd tai oikeuttaa Rooman menestysti helleenejé vastaan.

Kreikkalaisista tavoista poikkeava tapa laajentaa kansalaisoikeuksia on
selvésti nostettu esiin Rooman suuruuden syynd. Triumfeille taas on Romuluksesta

saatu kunniallinen ja arvokas alkupera.

Seuraavaksi Fidenaen, Crustumeriumin ja Antemnaen joukot hyokkdsivdt
vhdessd roomalaisia vastaan, mutta havisivdt. Heille tehtiin kuten edellisillekin.

Sabiinit nimittivit Tatiuksen kenraalikseen ja hyokkdsivit Roomaan. Capitolin
linnoitus saatiin Tarpeiuksen tyttdren Tarpeian petturuuden avulla, kuten Liviuskin
kertoo. Kalliota edelleen tunnetaan nimelld "Tarpeian Kallio". Pahantekijdt heitetddn

sieltd alas.

Mielenkiintoisena lisdnd aiempiin versioihin on huomautus Tarpeian kallion
kéytostd  kirjoitusajankohtana. Plutarkhos puhuu myds selvdsti  Capitolin

linnoituksesta, mika voi olla anakronismi.



Sabiinittaret  vakuuttavat  perheensd  roomalaisten  kunnollisuudesta
aviomiehind. Heitd ei pakoteta muuhun kuin kehrddmiseen.

Kaupungin koko tuplaantui. Sabiinit otettiin mukaan patriiseihinkin.

Sabiinit omaksuivat roomalaisen kalenterin ja roomalaiset taas sabiinien

pitkulaisen tai suorakaiteen muotoisen (oblong) kilven.

Plutarkhos pddsee tuomaan uudestaan esiin késityksensd talasius-huudon
alkuperéstd kayttdmalld viittausta kehrddmiseen myos sabiinitarten argumentaatiossa.
Sabiinien ottaminen mukaan patriiseihin osoittaa heididn kansansa tdydellistd tasa-
arvoa roomalaisiin ndhden. Spartalaisten luultavasti ajateltiin kiyttdneen suuria kilpid,
joten roomalaisen scutumin voitiin ajatella periytyneen sieltd. Koska sabiinien
kulttuurisesta lisdstd roomalaisuuteen oli ilmeisen vdhén sanottavaa, Plutarkhos keksi

kayttad kilped tdhén tarkoitukseen.

3. Etniset ryhmat imperiumin ytimessa

Tarinan keskeiset osat ovat siis: (1) naisten puute tai halu liittoutua naapurikansojen
kanssa, joista kumpi tahansa johtaa sotaan, (2) Consualia-juhla Neptunuksen tai
Consuksen kunniaksi (ja nithin liittyvédt hevoskilpailut), (3) neitojen rydstd ja
pakkoavioliitot, (4) naapureiden ryhtyminen sotaan: caeninalaiset, antamnaelaiset,
crustumerilaiset, seké lopulta sabiinit, sekd viimein (5) liitto sabiinien kanssa.
Vaikuttaa siltd, ettd Consualia-juhla hevoskilpailuineen on kisiteltyjen
historioitsijoiden omaan aikaan kuulunut perinne, jonka taustaa ei ilmeisesti tunnettu.
Sabiinittarien rydston tarinalla on selitetty roomalaista sukupuolijérjestelméad, etenkin
vaimon roolia ja arvostusta. Kaikkein tdrkeintd ja keskeisintd tarinassa kuitenkin on
Rooman laajentuminen naapurikansoja assimiloimalla (ja ehkd jopa valloitusten
jarjestys) on sdilynyt tarinana sabiinittarista. Viholliskansojen voittamisen jérjestys on
ehki sdilynyt muistitietona, mutta tarkempia tietoja ndistd tapahtumista ei ole enda
ollut. Saattaa olla, ettd valloitusten jirjestys on oikea, mutta luultavasti Rooma on
assimiloinut naapurinsa huomattavasti hitaammin kuin Livius antaa ymmartdd. Ehka

aina ei kyse ole ollut edes taistelusta, vaan rauhanomainenkin laajeneminen ja seka-
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avioliitot ovat voineet saada saman tuloksen aikaan. Taistelut ja sabiinitarten rydsto
on sitten jalkeenpdin voitu keksii selittdmiin havaittua, paljon myShempai tilannetta.
Etenkin sabiinit, mutta ehkd my6s muut Roomaan sisdllytetyistd kansoista ovat
ilmeisesti olleet edelleen tunnistettavissa omina etnisind ryhmindin Rooman
kaupungissa ja sen ldhialueilla, siis imperiumin ydinalueella, joten télle on tdytynyt
10ytda syy. Ihmismielelle niyttdd keksittykin syy olevan usein parempi kuin pelkka

epatietoisuus.
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