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Johdanto

Artikkelit teoksessa Christianity and the Limits of Materiality (Opas & Haapalainen
2017) tutkivat kirjan nimen mukaisesti materiaalisuutta ja sen rajoja kristinuskossa.
Etnografisesta ldhestymistavasta johtuen niissd perehdytddan materiaalisuuden
ilmentymiin uskonnossa informanttien ndkokulmasta. Itselldni artikkeleita lukiessa
kuitenkin herdsi hieman toisenlaisia ajatuksia, jotka ovat kriittisempid informanttien
uskomusten sisdltod kohtaan. Osa kritiikistd liittyy informanttien itsekin ymmartdmiin
ja artikkeleissa esiin tuotuihin ongelmakohtiin, kun taas osa lienee sellaisia, joiden
ongelmallisuutta informantit itse eivdt huomaa tai ainakaan halua tuoda esiin. Ne ovat
kuitenkin niin ilmeisid, ettd en voinut olla keskittdimattd huomiotani niihin. Téssi

nikynee taustani (uskonnon)filosofiassa ja tieteellisessé skeptisismissa.

Kukaan tieteellistd skeptisismid (esim. Skeptical Inquirer -lehted lukemalla) edes
vuoden seurannut ei ole varmaankaan voinut vélttyd tormddméstd raportteihin
uskonnollisista huijauksista. Jokainen uskontokritiikkiin edes pinnallisesti perehtynyt
lienee myods tutustunut ilmidon. Itselleni molemmat alat ovat olleet jo parin
vuosikymmenen ajan tuttuja, joten uskontoja hyddyntivit huijaukset ovat jo pitkddn
olleet minulle hyvinkin tuttuja. Teoksessa Christianity and the Limits of Materiality
julkaistuissa artikkeleissa uskontoihin liittyvd epidrehellisyys nousee esiin toistuvasti.

Téssé esseessd kerron lyhyesti ndistd esimerkeistd ja mitéd niistd mielestdni voi paitella.

(Itse)suggestio

De Witte kertoo artikkelissaan mielenkiintoisesta kokemuksestaan afrikkalaisessa
helluntaiherédtyskokouksessa, jossa selvésti suggestio alkoi vaikuttaa hdneenkin, vaikka
hin ei itse ollutkaan uskonnollinen (de Witte 2017: 37-38). Tapaus tuo mieleen useat
kertomukset niin sanottujen kaivonkatsojien (eng. dowser) esimerkiksi veden (tai
kullan) etsintddn kiyttdmia keinoja kokeilleiden tieteellisten skeptikkojenkin kokemasta

ilmiostd. Se selittdnee pitkdlti kaivonkatsojien uskon kykynsd todellisuuteen:



ideomotorinen ilmid saa vaikkapa “taikavarvun” kéyttdjin heiluttamaan varpua

huomaamattaan (ks. Ideomotor effect; aiheesta lisdd myos Vilkka 2003).

Uskonnollisen tilaisuuden aikaansaama suggestio oli saada de Witten harjoittamaan
“kielilldpuhumista” muiden osallistujien tavoin, kunnes hén ilmeisesti vaivoin pyséytti
itsensd. Vaikka erds vapaakirkkolainen tuttuni vditti aikoinaan kivenkovaan
kielillipuhumisessa olevan kyse armolahjasta, jonka avulla Pyhén hengen vallassa oleva
uskovainen todella puhuu itselleen tuntemattomia kielid, tutkimukset eivit tue
nidkemystd. Kyse on glossolaliasta, jonka tuottama ‘“siansaksa” ei sisélld mitdén
jarkevad viestid. Ilmid voi saada jopa aikaan tajuttomuuden, miki ilmeisesti de
Wittelldkin oli 1dhelld (Glossolalia; myds Selin 2001). Mielenkiintoisesti de Witte tuo
esiin, ettd ilmidn aitous ja sen epdily aiheutti pddnvaivaa myos hdnen informanttiensa
keskuudessa. Tdmd johtui ldhinnd tavasta, jolla ilmid saatiin aikaan. Toinen
herétyskokouksiin liittyvd suggestiota hyodyntdva ilmid on uskolla parantaminen
(aitheen klassikkoteos on Randi 1987; Suomessa aihetta on tutkinut ainakin Miettinen
1989). Téllaisissa ilmidissd yleiso saadaan yleensd ldhteméédn mukaan esitykseen, mutta
sosiaalisen paineen ja suggestion takia kyse ei heiddn kohdallaan ole niinkdén
huijauksesta, vaan tdhén syyllistyvit nimenomaan tilaisuuden jarjestéjét, jotka kayttavét
usein erilaisia (esim. Randin osoittamia) taikatemppuja uskotellakseen yleisolleen

olevansa kykenevid tekeméén ihmeita.

Toki osa saarnaajista saattaa aidosti my0s itse uskoa kykyihinsd. De Witten
haastattelemat ihmiset pyrkivét tekeméén eron aidon ja liiallisella teknologian kaytolla
(tai jopa ilmeiselld huijauksella) aikaansaadun glossolalian tai muiden “ihmeiden”
vililla (de Witte 2017: 41, 46-49). He eivdt kuitenkaan ilmeisesti todellakaan
ymmaértaneet, mitd epiaitojen ilmididen olemassaolo ja vaikeus erottaa ne aidoista
implikoi ylipd4nsa ilmion luonteesta: ettd ei ole perusteltua uskoa siihen liittyvan mitdan

inhimillisen psykologian ulkopuolista. Mitddn sellaista ei tarvita ilmion selittimiseen.



Uskonnollista propagandaa

Yhdenlainen uskonnollinen huijaus on Ark Encounter -huvipuisto, jonka pystyttdmisté
Bielo (2017) oli seurannut. Kyseinen puisto on huijaus siind mielessd, ettd se pyrkii
vakuuttamaan kdvijdnsd kreationismin totuudesta kdyttdmalldi muun muassa tunteiden
manipulointia. Immersiivisen, tunteikkaan kokemuksen avulla ohitetaan rationaalinen
kriittisyys ja saadaan kokija helpommin hyvédksymaidn vilitetty viesti — tai ainakin
tdmé on tavoite. Tunteiden hyddyntdminen uskonnollisen sanoman vilittdmisessé tuli
esiin myOs Haapalaisen (2017: 156) kuvauksessa kdrsimysndytelmdstd. Niytelma
kuitenkin esitetddn kirkossa, eikd sitd pyritd esittdméddn tieteellisesti varteenotettavana
teoriana. Kreationismi sen sijaan esitetdén yleensd juuri sellaisena. Se onkin nykyain
yksi pahamaineisimmista valetieteistd. Atk Encounterin ja sen puhemiehen Ken Hamin
edustamaa “nuoren Maan” kreationismia ei kannata kuin osa kreationisteista ja koko
tarina Nooan Arkista on arkijarjelldkin arvioiden varsin epduskottava. Siitd huolimatta
(my0s “nuoren Maan”) kreationismilla on niin suuri poliittinen merkitys
Yhdysvalloissa, etté tieteilijit ovat joutuneet toistuvasti perustelemaan, miksi tarina ei
ole uskottava (esim. Collins 2018; kreationismista yleisemmin ks. Creationism and
Creation Science). Kreationistit, kuten Ark Encounterin tekijdt, ovat véhintdin
lyllisesti eparehellisid uskotellessaan itselleen ja muille, ettd tarina Nooan arkista tai
kreationismista ylipdénsd olisi perusteltu ja jarkeva. Olisi mielenkiintoista spekuloida

tdllaisten oppien todellisista syistd, mutta sithen ei tdssd ole tilaa.

Taas erilainen huijauksen tyyppi tulee esiin, kun Mikeshin kertoo artikkelissaan
venidldisestd alkoholi- ja huumeriippuvaisten vieroituslaitoksesta, jota pyOrittavit
baptistisaarnaajat. Sen nimen voinee suomentaa muotoon Laupias samarialainen. Laitos
pyrkii uudistamaan hoidokkinsa moraalisesti ja ndin auttamaan heiddt irti
psykologisesta riippuvuudesta. Menetelmd perustuu ldhinnd Raamatun lukemiseen.
Laupias samarialainen véittdd mainonnassaan jopa 80 prosenttia heidédn ohjelmansa
lapdisijoistd raitistuneen pysyvisti. Kuten Mikeshin huomauttaa, vdite on kyseenalainen
useammastakin syystd: koko laitos on ollut olemassa vasta vuodesta 2004 alkaen,
raittiuden pysyvyyttd lienee vaikea arvioida hoidetun vield eldessd, ja mikd
merkittdvintd, koko ohjelman lépdisee Mikeshinin arvion mukaan vain noin kymmenen
prosenttia sen aloittajista. Voisi siis ehké sanoa, ettd aloittajista alle kymmenesosa on

kuivilla pari vuotta ohjelman jilkeen, mutta tdima ei olisi kovin hyvd mainos. Laupiaan



samarialaisen voi siis sanoa syyllistyvin harhaanjohtavaan markkinointiin. Tavoitteena
on ilmeisesti houkutella lisdd ihmisid uskontoon intensiivisen Raamatun lukemisen
kautta. Erityisen vastenmielistd téssd on se, ettd tdmd kédnnytys kohdistetaan
heikoimmillaan oleviin ihmisiin. Toisaalta tulos voi joidenkin eldminlaatua parantaa,

jos parempaakaan apua riippuvuuteen ei ole saatavilla. (Mikeshin 2017: 212-213, 216.)

Uskonnollisia itsepetoksia

Tavallisemman huijauksen ja itsepetoksen erottaminen toisistaan on vélilld vaikeaa,
kuten jo hieman edelldkin tuli esiin. Espirito Santo mainitsee kirjan jilkisanoissa
erddnlaisista meedioista (henkien tai jumalten viestien vélittdjistd), ettd “ero noviisin ja
ekspertin vélilli on usein vain siind varmuudessa, ettd saatu informaatio tulee oman
kehon ja mielen ulkopuolelta, eikd niiden sisdltd”. Hin myds kertoo heiddn kiyttavin
uutta viestintdteknologiaa apunaan. Seremoniat voivat ndin vilittdd vaikutuksensa
paikassa ja myos tallenteen avulla ajassa, saaden aikaan mielenkiintoisia ilmidité tai
kokemuksia vastaanottajissa. Tatd voi toki yrittdd selittdd vetoamalla viestinten kykyyn
vilittdd maagisia vaikutuksia, mutta yksinkertaisempaa lienee selittdd ilmiét vain
psykologialla: henget tai jumalat ovat yhtd vdhédn ldsnd tallenteessa kuin tallennetussa

seremoniassa. (Espirito Santo 2017: 250, 257.)

Kollektiivista itsepetosta lienee siindkin, kuinka pyhimyspatsaiden eldvyyttd lisdtdan
kuljettamalla niitd pitkin kaupunkia suurissa kulkueissa. Kuuva kertoo artikkelissaan
Espanjan Granadassa vuosittain jérjestettdvistdi pyhimyskulkueista ja niiden
valmisteluista. Sellaisia on Euroopassa ollut paljonkin keskiajalla ja nithin on liittynyt
myos flagellantismi eli itsensd ruoskiminen, joka heritti tosin vastustusta sekd suuren
yleison ettd kirkon hallinnon parissa. Edelleenkin pyhimyspatsaiden kuljettaminen ja
prosessin sddnnoéllinen toistuminen kuitenkin luovat ja vahvistavat ihmisissi késitysti
pyhdn voiman ldsndolosta patsaissa fyysisesti. Niinpd niiden Ildhelld oleminen,
kantaminen tai muu koskettaminen vahvistaa uskovan mielestd rukouksen voimaa.

(Kuuva 2017: 235, 239-241.)



Paljon samaa kuin edelld mainituissa kulkueissa on my0s pyhiinvaelluksissa yleensikin.
Huerta kertoo artikkelissaan perulaisesta Huamantangan Herran krusifiksille
suuntautuvasta  toistuvasta  pyhiinvaelluksesta. = Vaikka sen  yhteydessd el
itsensdruoskintaa kai esiinnykddn, muita melko ddrimmadisid ilmioitd kylld esiintyy,
kuten vaikkapa ryOmimistd kdvelyn sijaan. Jo pelkkéd vaativa kdvely on toki itsensd
kurittamista. Jotkut tosin harrastavat sitd osallistumalla pyhiinvaellukseen vain
urheilumielessd. Matkareitti ja sen kulkeminen saavat erityisen merkityksensd myytista,
joka liittyy kohteessa alunperin sijainneeseen krusifiksiin. Alkuperdisen tuhouduttua
tulipalossa se korvattiin uudella. Téhén ei ndhddkseni liity mitdén huijausta, silld asiaa
el mitenkddn peitelty ja pyhiinvaeltajat ovat tietoisia tistd. Tiettynd aikana toistamalla
rituaalinen matka kuitenkin luodaan pyhdn kokemus ja sitd toki voimistavat matkaan
kuuluvat kirsimykset. Perille pddsevit voivat sitten uskoa rukoustensa varmemmin

menevin perille. (Huerta 2017: 177-180.)

Heindmédki kertoo artikkelissaan pietisteistd, jotka pyrkivdt parhaansa mukaan
hajoittamaan paastoamista. Paastoamisessa on tdssd yhteydessd kyse paitsi
syomittomyydestd, myds muista ruumiin himoista irti pyristelemisestd, yleensd siind
epdonnistuen. (Heindmaiki 2017: 194.) Vaikka paastoaminen on vaellukseen tai muuhun
itsensd kurittamiseen verrattuna passiivista toimintaa, on siindkin kuitenkin kyse

kehonsa vahingoittamisesta tai vihintdén sen tarpeiden laiminlydmisesta.

Kun ihmiset sijoittavat resurssejaan, kuten rahaansa, aikaansa, vaivaansa tai
hyvinvointiaan esimerkiksi itseddn ruoskimalla, paastoamalla tai vain kdvelemalld
pyhimyksen patsaan mukana tai pyhiinvaelluksella, he tavallaan sijoittavat resurssejaan
uskomusjdrjestelmdin tai sen osaan. Tamén jdlkeen heidén on entistd vaikeampi ndhdd
virheitd uskomusjérjestelmdssi tai véitteessd, eli tdmi “upotettu hinta” lisdd heiddn
uskoaan kyseessd olevaan asiaan. Niin virheellinen ajattelu johtaa itsepetokseen, joka
helposti johtaa kierteeseen, jossa samaa itselle haitallista toimintaa jatketaan, koska olisi
litan vaikeaa hyviksya, ettd alunperin “sijoitettu” resurssi olisi heitetty hukkaan. Tamé
itsepetoksen muoto esiintyy paljon uskontojen yhteydessd, yleensd vihemmén

ilmiselvisti kuin edelld kuvatuissa esimerkeissa. (Ks. esim. Wikipedia: Sunk cost.)



Yhteenveto

Esittelin edelld lyhyesti joukon wuskontoihin liittyvid epérehellisyyden muotoja.
Suggestio (tai itsesuggestio) voi saada aikaan esimerkiksi “kielilld puhumista”.
Kreationistit levittdvét valheitaan, jotka on jo ainakin satoja kertoja kumottu. Uskontoa
tyrkytetddn valheellisella markkinoinnilla riippuvuuksista kérsiville. Ihmiset saadaan
sijoittamaan resurssejaan uskontoon, jonka jidlkeen heiddn on vaikeampi siitd irtautua,

vaikka se aiheuttaisi heille fyysistd kdrsimysté.

Vililla on vaikea tietdd, onko kyse suoranaisesta valehtelusta vaiko vain élyllisesti
eparehellisyydestd. Kumpikaan ei ole kuitenkaan kovin hyveellinen tapa ajatella ja
toimia. Niissd ei ole kyse totuuden tavoittelusta, vaan usein melko epétoivoisesta
halusta vain uskoa jotain mieltd tyynnyttivdd. Se voi olla ymmaérrettdvad, mutta ei
todellakaan kehuttavaa ajattelua. Ikdvimmissd tapauksissa uskonnolla pyritddn
ilmiselvésti huijaamaan muilta rahaa ja valtaa. Kaikkiin ndihin epdkohtiin on

puututtava, vaikka sitten vain kirjoittamalla aiheesta essee.
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