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TIIVISTELMA

Tutkielmassa esitelldédn ja kritisoidaan joukkoa viitteitd, joita Alvin Plantinga on
esittdnyt puolustaakseen omaa kristinuskon tulkintaansa (jota hén kutsuu "klassiseksi"
kristinuskoksi). Nama vditteet liittyvdt pidasiassa uskonnonfilosofiaan, tietoteoriaan
ja tieteenfilosofiaan — sekd mielenfilosofiaan, kuten tutkimuksessa ilmeni. Ndma

viéitteet voidaan tiivistda seuraavasti:

e Tiedon erottaa sattumalta todesta uskomuksesta '"tae" (warrant), joka on
Plantingan oma késite, jolla hdn haluaa korvata oikeutuskdsitteen kdyton tissa
yhteydessd. Tae liittyy asianmukaiseen (kognitiiviseen) toimintoon uskomuksen
muodostuksessa.

e Jos ("klassinen") kristinusko on totta, on kristilliselld uskomuksella myds
luultavasti tae. Nidin siksi, ettd kyseinen uskomus on tdssd tapauksessa
todenndkoisesti  asianmukaisen  toiminnon  muodostama  perususkomus.
Kristinusko voi hyvinkin olla totta, joten ei ole irrationaalista olla kristitty.

e Tiede, eli naturalistinen metodologia, sopii parhaiten yhteen teismin kanssa;
naturalistinen metafysiikka sen sijaan (evoluutioteorian takia) on itsensd kumoava

késitys, joka johtaa skeptiseen kehdén.

Tutkielmassa esitetdén Plantingan perustelut véitteilleen ja melko laajasti niitd vastaan
esitettyd kritiikkid. Taekésitettd lukuun ottamatta kaikki ndmid véitteet osoitetaan

varsin epduskottaviksi.
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1. Johdanto

Alvin Plantinga on esittinyt joukon erityisen kiistanalaisia vditteitd. Tamén
tutkielman tarkoituksena on arvioida niitd vditteitd ja mahdollisuuksien mukaan
osoittaa niitd puolustavan argumentaation virheet, sekd argumentoida uskottavampien
ja vastakkaisten ndkemysten puolesta. Késiteltdvdt viitteet koskevat tietoteoriaa,
uskonnonfilosofiaa ja tieteenfilosofiaa.

Ensimmadisend, luvussa 2 esitellidn Plantingan tietoteoria ja sithen liittyva
véite uskonnollisten uskomusten perustavasta luonteesta. Tdméa viite on yhteydessa
erityisesti erilaisten uskonnollisten kokemusten merkitykseen ja tiedolliseen arvoon.
Tietoteorian yhteydessd nousee kuitenkin esiin my0s suurempi ongelma perinteisessa
filosofiassa, jolle tarjotaan vaihtoehtona uudempaa (ja nykyddn varsin suosittua)
filosofiakésitystd, jonka myos tdmén tutkielman tekijd on omaksunut. Tatd késitysta
esitelladn myos tdmén johdantoluvun lopussa.

Luvussa 3 esitetddn vastavdite Plantingan vditteelle kristinuskon
uskottavuudesta.! Tami tulee esille Plantingan edellisessd luvussa esitellyn
nidkemyksen takia, silld hdnen tietoteoriansa uskonnonfilosofinen piirre nojaa vahvasti
sille oletukselle, ettd kristinusko on pelkkien uskonnonfilosofisten argumenttien
perusteella jokseenkin yhtd uskottava kuin ateismi. Kristinusko — niin kuin teismi
yleisemminkin — on kuitenkin varsin selvésti epduskottava oppirakennelma, kuten
tassd luvussa osoitetaan. Ateismia’ perustellaan tilld kertaa pddasiassa perinteiselld
argumentilla pahuudesta. Tdmd argumentti on valittu siksi, ettdi se on luultavasti
tarkein "ateologisista" argumenteista, eikd muiden argumenttien esittelyyn riité tilaa.
Tassd luvussa oletetaan se yleinen kisitys, ettd argumentit Jumalan olemassaolon

puolesta ovat epdonnistuneita, silld timédnkdan osoittamiseen ei tila riita.

! Tissd "kristinuskolla" tarkoitetaan Plantingan kannattamaa kristinuskon tulkintaa ja sité lhelld olevia
kasityksid. On toki olemassa myds kielipeleihin yms. vetoavia tulkintoja, mutta niita ei Plantinga sen
paremmin kuin (kirjoittajan kasityksen mukaan) tavalliset kristitytkddn, eivdtkd etenkdédn
uskontokriitikot, pida kovin uskottavina. (Ks. esim. WCB, s. 3 - 63.) Téssi tutkiclmassa sellaiset joka
tapauksessa sivuutetaan tdysin, koska tarkoituksena on arvioida Alvin Plantingan viitteiden
uskottavuutta. Toisenlaisista uskontokasityksistd voi lukea esim. teoksista Helenius &al. 2003, Trigg
1999 ja Pihlstrom 2001.

2 Ateismin méiritelmésti esim. Niiniluoto 2003, sekd Martin 1990, s. 463 - 476.



Luvussa 4 esitelldén Plantingan antinaturalistinen argumentti, jonka mukaan
evolutionddrinen naturalismi on itsensd kumoava késitys: Plantingan mukaan vain
kristinusko takaa tieteellisen tiedon luotettavuuden. Tdma epduskottava viite on erds
skeptisen argumentin muotoilu, eikd sofistikoituneesta muotoilustaan huolimatta ole
niin suuri haaste kuin aluksi ndyttdd. Se kuitenkin alleviivaa sitd tosiasiaa, ettd
inhimillinen tieto on rajallista, joten varmuus on aina psykologista, ei koskaan
episteemistd — meiddn on siis vain opittava tulemaan toimeen tiedollisen
epdvarmuuden kanssa. Tdmd voi olla vaikeata perinteisesti ajattelevalle filosofille,
mutta useimmille muille (ainakin kohtalaisen tieteellisen sivistyksen hankkineille)
ihmisille ja naturalistifilosofeille se on aivan normaalia ajattelua.

Luku 5 jatkaa edellisen luvun aiheesta, vaihtaen kuitenkin vélilla ndkdkulmaa.
Koska Plantinga kerran viittdd, ettd naturalistinen epistemologia ja siis tiede kukoistaa
parhaiten teistisen metafysiikan alaisuudessa, tarkastellaan tdssd luvussa tieteen ja
uskonnon yhteensopivuutta — tai paremminkin niiden ajattelutapojen ja
maailmankuvien keskindistd ristiriitaisuutta. Tamd ristiriitaisuus tuodaan esiin
tarkastelemalla ensin tieteellisen ja uskonnollisen ajattelutavan eroja, mutta tata
seuraa tdrkedmpi vaihe. Seuraavaksi nimittéin tehddéin jotain perinteisestd filosofiasta
poikkeavaa: esitelldin lyhyesti tieteellistd maailmankuvaa (siis erityistieteiden
tuloksia) siltd osin kuin niistd voidaan péételld jotain teismid koskevaan kiistaan
liittyvdd. Tarkoitus on osoittaa, ettd pédin vastoin kuin Plantinga véittda, tieteet
ndyttdvit sopivan varsin huonosti yhteen teismin kanssa. Tdmi ilmenee jo suoraan
siitd, ettd tieteellinen maailmankuva on tdysin ristiriidassa sen kanssa, mitd voisimme
teismin perusteella odottaa.

Viimeisessd luvussa esitetddn lyhyt yhteenveto ja arvio Alvin Plantingan
véitteistd. Nyt alkuun on kuitenkin tarpeen selittdd jo aiemmin mainittua
filosofiakisitystd, joka tdssékin tutkielmassa ilmenee. Kyseessdé on — paremman
nimityksen puuttuessa — naturalistinen filosofiakdsitys, joka on siis tapa ymmartda
filosofia: mité filosofia on, miten sitd tehddén ja mikd on sen yhteys muihin ajattelun
tai ylipddtddn eldmin alueisiin. Tdmén filosofiakdsityksen tdrkein piirre on sen
hyvéksyminen, ettd tiede on paras tiedonhankinnan menetelmd, vaikkei tiydellinen
olekaan. Naturalistit eroavat perinteisistd filosofeista siind, ettd he eivdt usko
16ytdvinsd todellisuuden perimmaéisid metafyysisid periaatteita nojatuolissaan
pohdiskellen. (Metafysiikalla tarkoitetaan tdssd sitd filosofian aluetta, jonka aiheena

ovat ontologian lisdksi todellisuuden erilaiset suhteet, kuten kausaliteetti — siis



todellisuuden perimmadistd luonnetta koskevaa filosofian alaa.) Metafysiikka ei ole
naturalistille "ensimmaéinen filosofia" sen enempéd ajallisesti kuin loogisestikaan,
vaan sekin on alisteinen tieteelle — tai ainakin "perusempirismille".’ Oiva Ketonen

kirjoittaa kirjassaan Eurooppalaisen ihmisen maailmankatsomus aiheesta ndin:

Naturalismi ei etukdteen ota dogmaattista kantaa esim.
kysymykseen siitd, onko maailmankaikkeus perimmaéisen
luonteensa puolesta henkinen vai aineellinen [...].
Naturalismin kannattaja ajattelee, ettd sikdli kuin téllainen
kysymys on mielekds ja sikdli kuin siitd voidaan jotain sanoa,
niin sen, mitd sanotaan tulee perustua, ei etukiteen
vahvistettuun vakaumukseen, vaan sithen, mitd kaiken
kaikkiaan olevaisesta tiedetizn.’

Kuten Ketosen kommentistakin ilmenee, naturalismi vastustaa erityisesti
sellaista a prioristista filosofiaa, joka kuvittelee pelkdn jarjen avulla ratkaisevansa
kaikki todellisuutta koskevat kysymykset. Esimerkiksi Sophie R. Allenin mukaan se,
minkélaisia ominaisuuksia (properties) on olemassa, on naturalistin ratkaistava a
posteriori. Koska metafysiikka on siis alisteista tieteelle, on hinen mielestdin
naturalistin luultavasti tyydyttivd minimalistiseen metafysiikkaan, joka mahdollistaa
sen muuttumisen parhaiten tieteen tulosten echkd korjatessa siti.’ Naturalistit
kayttdvatkin mielellddn tiedettd ldhtokohtana filosofialleen aina kun mahdollista, tai
antavat sen jopa syrjayttié filosofian, mikd myds on joskus mahdollista. Tastd seuraa,
ettd naturalistifilosofit omaksuvat myos tieteelle olennaisen fallibilismin: he siis
myontdvit erehtyvidisyytensd, eivitkd viitd kykenevdnsd saavuttamaan ikuisia,
absoluuttisia totuuksia; he pyrkivdt vain etsimddn kulloinkin kokonaisuudessaan
uskottavimpia selityksid asioille ja ilmidille. Tastd seuraa myos se mahdollisuus, ettd

joskus tulevaisuudessa naturalistit tulevatkin todisteiden voimasta omaksumaan

3 Ks. esim. Edis 2002, s. 18 ja 21. Esim. Carrier (2003) puolustaa perusempirismin (basic empiricism)
ajatukselle perustuvaa naturalistista maailmankuvaa. Siind metafyysistd naturalismia pidetién
naturalistisen metodologian (eli tieteen) tuloksena, joka on periaatteessa my0s tieteellisesti
kumottavissa. Tamid lienee yleisin ndkemys metafyysisten naturalistien keskuudessa, mutta
metodologista naturalismia voi kannattaa my0s esimerkiksi ottamatta lainkaan kantaa metafyysisissd
kysymyksissd. Ks. myds Augustine 2001, Smith 2002 ja Martin 2002.

# Ketonen 1981, s. 205. Useimmat naturalistit ovat nykyaan materialisteja. Tarkedd on kuitenkin se, etti
kyseessd ei ole a priori omaksuttu kanta, eikd sithen suhtauduta dogmaattisesti.

> Allen 2004, s. 179 - 183. My6s Dacey 2004, s. 145.



supernaturalistisen metafysiikan ja ehkd tdmén takia my0s supernaturalistisia
tiedonhankinnan menetelmid. Tdmd on kuitenkin nykytiedon valossa hyvin
epatodennikdinen mahdollisuus.

mikddn erityistiede ei kykene tarjoamaan kaivattua, muut alat yhdistivaa
maailmankuvaa. Téhin pystyy nykyddn vain filosofia — naturalistisesti késitettyna.
Tieteilijdkin on siis filosofi, védhintddnkin silloin, kun hidn luo kokonaiskésitysté
tieteellisestd ~ maailmankuvasta.® Niin kisitettynd  filosofia siis  yhdistyy
erityistieteisiin, eikd edes tieteenfilosofia jdd ikddn kuin tieteiden ulkopuoliseksi
tuomariksi, vaan siitd tulee osa tieteen suurta projektia.” Tai toisin pdin: kaikki
erityistieteet ndhdédén filosofian erikoistuneina osa-alueina, filosofian kehittyneimpina
muotoina, joiden on tarkoitus tuottaa tietoa jostain suppeammasta aiheesta. Filosofia
toimii siis yhdistdvdnd tekijdnd erillisten tieteiden vélilld, sekd kokonaisen
maailmankuvan muodostajana. Lisdksi sille jdd vield ne perinteiset alueet, joita ei
toistaiseksi ole onnistuttu siirtdmidn erityistieteellisen tutkimuksen piiriin. Néilldkin
alueilla kuitenkin erityistieteilld on usein huomattavasti merkitystd, kuten myos téssa

tutkielmassa tuodaan esiin.

6 Ks. Edis 2002, s. 46. Ainakin tissd mielessd siis esim. E.O. Wilsonin teos Consilience (1999) on
filosofiaa.

" Vrt. Edis 2002, s. 259.



2. Alvin Plantingan tietoteoria ja uskonto

2.1 "Warrant-trilogia"

Erds uskonnonfilosofian keskeisimpid aiheita on aina ollut ja on edelleen
uskonnollisen uskomuksen rationaalinen oikeutus.® Perinteisen foundationalismin
kyseenalaistuminen’ johti erditd filosofeja lahestyméin titi kysymystd uusin tavoin.
Néistd tavoista reformoituna epistemologiana (reformed epistemology) tunnettu
suuntaus on kuuluisin. Termin voisi kédntdd myos reformaation epistemologiaksi,
koska timi suuntaus perustuu kristinuskon reformaation'® merkkihenkildiden, kuten
Jean Calvinin, ajatteluun. Kyseessd on siis protestanttinen uskonnonfilosofia.'' Koska
se kuitenkin pyrkii uudistamaan myos tietoteoriaa, voidaan kdannostd "reformoitu
epistemologia" pitdd melko osuvana.

Alvin Plantinga on erds aikamme kuuluisimmista tietoteoreetikoista ja
uskonnonfilosofeista. Hénen 1993 - 2000 kirjoittamansa kolmiosainen kirjasarja
késittelee tietoteoriaa (epistemologiaa) ja uskonnonfilosofiaa uskonnollisesta
nidkokulmasta, edustaen reformoitua epistemologiaa ehkd parhaimmillaan. Tama
"Warrant-trilogiaksi" kutsuttu kokonaisuus sisdltdd teokset Warrant: The Current
Debate (1993; téstd ldhtien WCD), Warrant and Proper Function (1993; WPF) ja
Warranted Christian Belief (2000, WCB). Néiden kirjojen tarkoitusta ja painotusta
kuvaa niiden suhteelliset kootkin. Plantinga itse kommentoi trilogian viimeistd osaa

seuraavasti:

Olen lukijalle velkaa anteeksipyynnén kirjan epédtavallisen
pituuden vuoksi. Ainoa mité voin puolustuksekseni sanoa on,
ettd sen pituus johtuu péaédtdksestdni olla sortumatta
tetralogian kirjoittamiseen: trilogiakin on ehkd turhan
kurittomasti pitkittynyt, mutta tetralogiaa ei voisi antaa
anteeksi. (Luulenpa, ettd kyynikko saattaisi kyseenalaistaa

¥ Stone 1998, s. 331.
? Ks. kappale 2.2.2.
' Tunnetaan Suomessa paremmin "uskonpuhdistuksena".

'"'Stone 1998, s. 333.



eron tetralogian ja sellaisen trilogian vélilld, jonka viimeinen
osa on kaksi kertaa edeltdjiensi pituinen.)'”

Kuten tdmén itsendisendkin luettavaksi tarkoitetun osan (WCB) pituus antaa
ymmaértdd, Plantingan motiivina on kristinuskon puolustaminen sen irrationaaliseksi
tuomitsevalta  kritiikilti.”> Tamin hin tekee reformoidun epistemologian

lahestymistapaa noudattaen.

Reformoitu epistemologia edustaa uutta ldhestymistapaa
uskonnollisen  uskomuksen oikeutukseen, koska se
argumentoi uskon Jumalaan olevan asianmukaisesti
perustava (properly basic). Niinpd uskomus, ettd 'Jumala on
olemassa' ei vaadi mitddn muuta uskomusta tai propositiota
ollakseen oikeutettu."*

Perinteisen oikeutuksen (justification) sijaan Plantinga tosin puhuu takeesta
(warrant). Tama késite on Plantingan trilogian keskeisin — kuten kirjojen nimistékin
nidkee — joten seuraava luku (2.2) onkin omistettu sen késittelylle. Késitteen merkitys
Plantingan uskonnonfilosofiassa selvidd sitd seuraavassa luvussa (2.3), jossa esitellddn
hidnen uskonnolleen rakentamaansa puolustuslinjaa hieman tarkemmin. Témén
jilkeen (luvussa 2.4) tuodaan esiin Plantingan tietoteoriaan liittyvd ongelma, minka
jilkeen  (luvussa 2.5) kritisoidaan sen uskonnonfilosofisen sovelluksen
epduskottavinta piirrettd, eli juuri ylld mainittua véitettd kristillisten uskomusten

perustavuudesta.

' WCB, s. xiv. Alkukielinen kuuluu seuraavasti: "The reader is owed an apology for the inordinate
lenght of this book. All I can say by way of self-exculpation is that its lenght is due to a determination
not to commit a tetralogy: a trilogy is perhaps unduly self-indulgent, but a tetralogy is unforgivable. (I
suppose a cynic might question the difference between a tetralogy and a trilogy, the last member of
which is twice as long as the preceding members.)"

1 Ks. my6s WCB, s. 499.

'* Stone 1998, s. 333. Alkukielelld: "Reformed epistemology represents a new approach to the
justification of religious belief because it argues that belief in God can be properly basic. Thus, the

belief that 'God exists' does not require any other belief or proposition for it to be justified."



2.2 Tieto ja sen "tae"

2.2.1 Tiedon maaritelmia

Perinteisen tiedon méadritelmén mukaan tietoa on (i) perusteltu, (ii) tosi (iii) uskomus
— ettd jokin olisi tietoa, on sen toteutettava ndma kolme ehtoa. Ensimméiinen ehto on
perinteisesti ymmadrretty véitteen tai uskomuksen oikeutuksen (justification)
vaatimuksena. Tédmin on tarkoitus erottaa aito tieto esimerkiksi onnekkaasta
arvauksesta.”> Plantingan mukaan tissi oikeutuksessa on kyse tiedollisesta vastuusta
(epistemic responsibility), eli tietoa on perinteisessa tietoteoriassa sellainen uskomus,
jonka uskoja ei syyllisty tiedolliseen vastuuttomuuteen muodostaessaan kyseisen
uskomuksen tai sailyttiessdin uskonsa siihen.'®

Myods John Pollockin ja Joseph Cruzin mukaan oikeutettu uskomus on
sellainen, joka on tiedollisesti hyvéksyttivdd uskoa (epistemically permissible to
hold). Tiedollinen oikeutus on siis normatiivinen késitys, joka liittyy sithen, mitd
pitdisi tai ei saisi uskoa. He kuitenkin erottavat tiedollisen hyvéksyttivyyden seka
moraalisesta etti prudentiaalisesta hyviksyttivyydesti'’. Heidin mukaansa saattaa
siis olla hyviksyttivid uskoa viitteitd muistakin kuin tiedollisista syista.'®

Tama nykyddn yleinen késitys liittyy keskusteluun, jonka aloitti (tai ainakin
teki keskeiseksi) William Clifford artikkelillaan "The Ethics of Belief""”, jossa hin

120

esittdd (Plantingan mukaan "hurmaavasti ja hillitysti vdhétellen"”"), ettd "on viirin

> Esim. Steup 1996, s. 3 - 7. Tistd tiedon madritelméstd kiytetddn englanniksi nimitystd "Justified
True Belief (JTB) Account". Ks. esim. WCD, s. 6.

' Esim. WCD, s. 10.

'" Englanniksi "prudential permissibility". Termi "prudential” on vaikea kézntdi suomeksi. Lahimpana
voisi olla "varovaiseen kdytdnnonviisauteen perustuva". Se ei ole rationaalista jarkevyyttd (rational),
vaan ldhempénd sanan "reasonable" merkitystd. Se on siis kontekstuaalista ennemmin kuin loogista
jarkevyyttd. Ks. esim. Oxford English Reference Dictionary ja WSOY:m Englanti—Suomi
suursanakirja.

** Pollock & Cruz 1999, s. 11.

"% Clifford 2001 (1901).

2 WCD, s. 89. Alkukielelli: "with charming and restrained understatement".



aina, kaikkialla ja kenen tahansa uskoa miki tahansa viite ilman riittivia todisteita"*'.

Clifford kannattaa siis evidentialismina tunnettua tietoteoreettista nikemystd.”
(Héanen versionsa on luultavasti evidentialismin jyrkin muoto.) Tdmén teorian mukaan
uskomus oikeutetaan todisteilla (evidence). Evidentialismia ei, sanalle "evidenssi"
yleisesti annetusta merkityksestd huolimatta, pitdisi ymmartié niin, ettd se hyvéksyy
vain tieteellisen tai oikeudellisen todistusaineiston tiedon perustaksi. Perinteisesti
filosofit ovat hyviksyneet nelja todistuksen ldhdettd: havainnon, introspektion, jarjen
ja muistin.” Cliffordin vaativa kisitys on my®s selvisti normatiivinen, eli sitd voidaan
my0s sanoa deontologisen tietoteorian versioksi.

Plantingan mukaan perinteinen tiedollinen oikeutus onkin nimenomaan
deontologinen oikeutus. Deontologia taas implikoi internalismin, eli kdsityksen, jonka
mukaan oikeutus on "sisdinen" asia: ketddn ei voi syyttdd sen tekemisestd, mitd hin
pitii oikeana, kunhan hin ei ole tihén tulokseen padtynyt moitittavalla tavalla.*

Tdhdan mennessd mainitut tietoteoreettiset ndkemykset yhdistyvit (ainakin
Plantingan mukaan) klassisessa foundationalismissa (classical foundationalism).”> Sen
perusajatuksena on, ettd uskomukset muodostavat hierarkkisen jirjestelmin, jonka
pohjana ovat perustavat uskomukset (basic beliefs) ja ndiden piilld, niiden ja
toistensa varassa mahdollisesti kerroksittain, loput uskomukset (non-basic beliefs).
Ylemmét uskomukset saavat oikeutuksensa alemmilta, jolloin niiden oikeutus
pohjimmiltaan nojaa perususkomuksiin.® Uskomusjirjestelmid kokonaisuudessaan
Plantinga kutsuu noeettiseksi rakenteeksi (noetic structure). Perususkomukset
muodostetaan evidentialismin mukaisesti (aisti)havainnon, introspektion, jirjen tai
muistin  "todisteiden" (evidence) perusteella. Klassinen foundationalismi myos
(normatiivisesti) vaatii, ettd uskomuksia muodostetaan nimenomaan ndin, eikd véirin

. . . C e . . 27
perustein tai episteemisid velvollisuuksia rikkoen.

! Alkuperiinen virke kokonaisuudessaan: "To sum up: it is wrong always, everywhere, and for any
one, to believe anything upon insufficient evidence."

2 Stump & Murray 2001, s. 265.

2 Steup 1996, s. 10.

*WCD,s. 14 - 15.

2 Pollock ja Cruz (1999, s. 29 alkaen) kiyttivit foundationalismin muodoista yhteisnimitysti
'foundations theories'.

% Esim. Steup 1996, s. 89.

* WCB, s. 82 - 85.



2.2.2 Tae ja asianmukainen toiminto

Edmund Gettier esitti vuonna 1963 artikkelissaan "Is Justified True Belief
Knowledge?"® haasteen perinteiselle tiedon médritelmille: hin osoitti kahdella
esimerkilld, ettd uskomus voi olla oikeutettu, mutta vadrilla tavalla, jolloin kyseessa
ei voi olla tieto. Tdmd on saattanut véhentdd foundationalismin suosiota
koherenssiteorioiden ja eksternalismin (kuten probabilismin tai reliabilismin) hyviksi,
mutta reformoitu epistemologia ei ole foundationalismia hyldnnyt. Syyna tdhdn on
tietysti perususkomusten asema, joka mahdollistaa esimerkiksi Plantingan
kristinuskon apologiassaan kéyttimén strategian. Mutta pureksimatta ei reformoitu
epistemologikaan foundationalismiaan niele: Plantinga onkin muokannut ja
parannellut sitd, erityisesti juuri oikeutuskidsityksen osalta. Plantinga ei pida

oikeutusta tiedon ehtona, vaan tarjoaa tilalle késitetti "tae" (warrant):

[T]ae: se, mitd tahansa se onkaan, mikd yhdessd totuuden
kanssa erottaa tiedon pelkisti todesta uskomuksesta.”

Tae on normatiivinen, asteittainen ja mahdollisesti monimutkainen
uskomukseen (ja etenkin sen syntyprosessiin) liittyvd tekijd, jonka riittivd mééra
(quantity) tekee uskomuksesta tietoa.*® Tiedollisten velvollisuuksien noudattaminen
tai deontologinen oikeutus ei Plantingan mukaan koskaan riitd takaamaan, ettd
uskomus on tietoa. Vaikka tietoon kuuluukin normatiivinen osa, tae ei hédnen
mukaansa ole deontologiasta riippuvainen.’’ Takeen uskomus saa vain, jos tietyt
ehdot tayttyvit.

Plantingan mukaan takeessa (warrant) keskeistd on asianmukainen toiminto
(proper function). Ollakseen tietoa, uskomuksen tdytyy ensiksikin olla sellaisten
toimintojen (faculties, eli taitojen tai kykyjen) muodostama, jotka toimivat
asianmukaisesti — eivdtkd siis ole toimintahdiriossd (subject to dysfunction).

Toiseksi, uskomuksen tdytyy muodostua sellaisessa kognitiivisessa ympéaristossa

* Gettier 2002.

¥ WCD, s. 3. Alkukielelld: "[W]arrant: that, whatever it is, which together with truth makes the
difference between knowledge and mere true belief."

YWCD, s. 4.

3UWCD, s. 43 ja 46.
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(cognitive environment), jollaiseen tdmd toiminto on "suunniteltu". Lisdksi, timédn
toiminnon tiytyy olla suuntautunut totuutta kohti (aimed at the truth), eli tosien
uskomusten tuottamiseen. (Kaikki kognitiiviset toiminnot eivdt tuota tosia
uskomuksia edes toimiessaan asianmukaisesti.) Viimeiseksi, kdytetyn toiminnon tai
taidon "valmistussuunnitelman" (design plan) tiytyy olla "hyvd" (a good one). Télla
Plantinga tarkoittaa ldhinnd luotettavuutta (reliability): toiminnon tdytyy olla niin
"hyvin suunniteltu", ettd on olemassa hyvd, objektiivinen todenndkdisyys
(probability), ettd sen oikeissa olosuhteissa muodostama uskomus on totta.”

Plantinga tarkentaa teoriaansa kognitiivisen ympériston osalta jakamalla sen
maksiympéristoon (maxienvironment) ja miniympéristoon (minienvironment). Naistad
ensimmiinen on se ympadristd, johon kognitiiviset kykymme on suunniteltu (sikdli
kuin emme ole "aivoja vadissa" tai muuta vastaavaa), eli makroskooppinen,
Maapallonpééllinen todellisuutemme. Kognitiiviset kykymme ovat
maksiympéristdssd luotettavia, vaikka ne eivét sielldkdén toimi tdydellisesti. Tamén
ympaériston sisélld on kuitenkin useita miniympaéristojé, jotka voivat olla kyvyillemme
sopimattomia ja harhaanjohtavia. Tdmi ei tarkoita mitddn kovin ihmeellistd, silld
Plantingan mukaan jopa pysdhtynyt kello voi muodostaa téllaisen miniympériston
nopeasti sitd vilkaistessamme: luottamuksemme kellon toimintaan johtaa védrdn

uskomuksen muodostumiseen.>’

2.3 Kristinuskon tae

2.3.1 A/C-malli

Esitettyddn ja puolustettuaan tietoteoriaansa ja erityisesti sen taekésitystd, Plantinga
soveltaa sitd uskonnonfilosofiaan. Hén esittelee Tuomas Akvinolaisen (Aquinas) ja

Jean Calvinin ajatusten tulkintaansa perustuvan "A/C mallin", sekd timédn mallin

32 WCD, s. 213 - 214. "Valmistussuunnitelma" ei vaadi suunnittelijaa tai tietoista suunnittelua; ks.
WPF, s. 13.
3 WCB, s. 158.
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laajennetun version (the extented Aquinas/Calvin model). Ensimmadisen on tarkoitus
osoittaa, kuinka teismilld voi olla tae ja toinen laajentaa argumentin koskemaan
kristinuskoa, joka on tarkemmin médritelty teismin muoto.”* Koska Plantingan
varsinaisen mielenkiinnon kohde on kristinusko, voimme ohittaa teismid yleisemmin
koskevan mallin ja siirtyd suoraan laajennetun A/C mallin esittelyyn (joka tietysti
sisiltdd suppeamman mallin).*

Taméan mallin mukaan Jumala loi ihmiset omiksi kuvikseen eli niin, ettd meilla
oli oikeanlaiset mieltymykset (appropriate affections) ja tieto Jumalasta. Sitten
thmiskunta lankesi syntiin: tilaan, josta tarvitsemme pelastusta (rescue) ja lunastusta
(redemption). Jumala otti kdyttdonsd seuraavanlaisen pelastussuunnitelman (plan of
salvation): kolminaisuuden (trinity) toisen persoonan eli Kristuksen ruumiillistuminen
(incarnation) Jeesus Nasaretilaisena ja timén eldmd, joka paittyi sovittavaan (atoning)
kérsimykseen ja kuolemaan, sekd Kristuksen yldsnousemus (resurrection) tarjoavat
ihmisille mahdollisuuden pelastua synnisti ja uudistaa suhteensa Jumalaan.

Toteuttaakseen pelastussuunnitelmansa oli Jumalan informoitava ihmisid sen
olemassaolosta. Niinpd hin jérjesti pyhdn kirjoituksen (scripture) eli Raamatun
valmistuksen. Raamattu on kokoelma ihmisten kirjoituksia, joista jokainen on
erityisesti Jumalan inspiroima (specially inspired) silld tavalla, ettd hén on itse niiden
padasiallinen tekija (principal author). Ndin koko Raamattu on siis piddasiassa Jumalan
itsensi kirjoittama.

Jotta Raamatun teksti vaikuttaisi halutulla tavalla, tarvitaan vield Pyhén
Hengen (Holy Spirit) ldsnéoloa ja toimintaa (presence and action): niiden syddmissé,
joille usko on annettu, Pyhd Henki korjaa synnin aiheuttaman hivityksen (the ravages
of sin) ainakin jossain méérin. Pyhd Henki myos tuottaa uskon (faith), joka siis on
lahja, joka annetaan kaikille, jotka sen haluavat hyviksyd. Tdma usko on itse asiassa
mielellemme paljastettua (revealed to our minds) tietoa Jeesus Kristuksen kautta
saatavilla olevasta lunastuksesta ja pelastuksesta. Usko liittyy myos tahtoon (will),
silld se on "sinetdity syddmiimme" (sealed to our hearts): uskova on myos kiitollinen
Jumalalle timén pelastussuunnitelmasta, toisin kuin epikiitolliset demonit, ja niinpa

sinetdimiseen sisdltyy toimeenpaneva tahdon toiminto (executive function of the

** WCB, s. 168 alkaen ja laajennetusta mallista erityisesti s. 241 alkaen. Plantingan Kristinuskon ja
teismin médrittelyt WCB, s. vii.

3> Seuraava esittely 16ytyy teoksesta WCB, s. 243 - 244.
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will), jolla uskova hyvidksyy tarjotun lahjan ja sitoutuu Jumalaan, taipuen
(conforming) timén tahtoon.

Malli on siis perinteisen (tai konservatiivisen tai fundamentalistisen)®
kristinuskon oppisisdltd. Sen yhteys tietoteoriaan selvidid seuraavasta: Kristillinen
uskomus ei synny kristityssd vain normaalien kognitiivisten kykyjemme ansiosta,
vaan se on yliluonnollinen lahja, jonka saa Pyhédn Hengen toiminnan kautta. Pyha
Henki voi saada aikaan uskon evankeliumin totuuksiin (truths of the gospel). Néin
muodostunut uskomus on Plantingan mukaan oikeutettu, eikd uskova vélttiméttd edes
pysty lahjana saamaansa uskomusta hylkdamain sen jilkeen kun on sen hyviksynyt.*’
Tamén lisdksi uskonnollisten uskomusten muodostamiseen liittyy vield toistaiseksi
mainitsematon (ja erityisesti tietoteorian kannalta tdrked) tekijd, johon on syytd

perehtyd seuraavaksi.

2.3.2 Sensus divinitatis ja asianmukainen toiminto

Plantinga puhuu erédédnlaisesta "kuudennesta aistista", josta Calvinia seuraten hén
kayttdd nimitystd sensus divinitatis tai jumaluusaisti (sense of divinity). Perusajatus
on, ettd ihmisilli on paremmin tai huonommin toimiva synnynndinen aisti, jonka

avulla hinelld on kyky tai mahdollisuus (capacity) tulla tietoiseksi Jumalasta.’®

Sensus divinitatis on taipumus tai joukko taipumuksia
muodostaa teistisida uskomuksia erilaisissa tilanteissa,
reaktioina sellaisiin olosuhteisiin tai &drsykkeisiin, jotka
aiheuttavat timén jumaluusaistin toiminnan.*’

** WCB, s. 245.

37 Tami viite on luultavasti tarkoitettu pohjaksi ad hominem argumentille kaikkia niiti vastaan, jotka
ovat esim. melko kuuluisan, entisen fundamentalistisaarnaajan Dan Barkerin tavoin menettineet
uskonsa. Ehkéd Plantinga vihjaa, ettei heilld koskaan aitoa uskoa ollutkaan. Tadméd olisi paitsi
epduskottava viite, my0ds torked henkilokohtainen loukkaus. (Ks. esim. Dan Barker, Losing Faith In
Faith. From Preacher to Atheist, Freedom From Religion Foundation, 2™ Print, 1998 [1992].)

*® WCB, s. 172.

% WCB, s. 173. Alkukielelld seuraavasti: " The sensus divinitatis is a disposition or set of dispositions
to form theistic beliefs in various circumstances, in response to the sorts of conditions or stimuli that

trigger the working of this sense of divinity."
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Plantingan mukaan jumaluuden voi aistia vaikka vuoren rinteeltd luonnon upeita
maisemia ja mittasuhteita ihaillessaan, tai tehdessddn jotain véérin ja tuntiessaan
silloin Jumalan paheksunnan, tai muissa niiden tapaisissa tilanteissa.*’

Jumalaa koskeva uskomus ei Plantingan mukaan kuitenkaan muodostu
paitteleméilld Jumalan olemassaolo vaikkapa luonnon suuresta kauneudesta, vaan se
syntyy, koska uskomukselle "antaa aiheen" (is occasioned by) tuon kauneuden
tajuaminen tai muut, sopivat olosuhteet. Plantingan mukaan jumaluusaistin toiminta
muistuttaa aistihavaintoa, muistia ja a priori -uskomuksia. Uskomus, joka syntyy
spontaanisti ndiden toimintojen vaikutuksesta, on perustava (basic). Sensus divinitatis
toimii samalla tavalla, joten senkin muodostamat uskomukset ovat perususkomuksia,
eivitkd siis muihin toimintoihin tai uskomuksiin nojaavia péddtelmid. Sekin on eris
ajattelun lihtokohdista.”! Jumaluusaistin aiheuttama uskomus on asianmukaisesti
perustava (properly basic) ja siten tiedollisesti oikeutettu, kuten vaikkapa
ndkohavaintoon perustuva uskomus, silld uskova ei riko tiedollisia tai muita
velvollisuuksiaan uskoessaan tilld perusteella.*

A/C-mallin mukaan uskonnollisella uskomuksella on myds tae, jos (ja vain
jos) se on muodostettu tdlld tavalla. Plantingan mukaan useimmat taatut
uskomuksemme itse asiassa saavat takeensa juuri tdlld tavalla, eli ne ovat
perususkomuksia. Vain harvat uskomukset saavat takeensa siksi, ettdi ne on
muodostettu joidenkin muiden uskomusten perusteella. Kaikki perususkomukset eivit
tietenkdin ole taattuja, silld ne saattavat olla vaikkapa véérin toimivien kognitiivisten
toimintojen tuottamia. Mutta A/C-mallin mukaan uskomus, joka on muodostettu siksi,
ettd asianmukaisesti toimiva sensus divinitatis on sen aiheuttanut, on normaalisti

taattu, koska tdmaén aistin tarkoitus on tuottaa tosia uskomuksia Jumalasta.*”

Y WCB, s. 173 - 174.
' WCB, s. 175 - 176.
“ WCB, s. 177 - 178.
® WCB, s. 178 - 179.
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2.3.3 Kristinuskon puolustus

Plantingan erikoinen kristinuskon puolustus perustuu siis seuraavaan ajatusketjuun:
Tietoa on sellainen uskomus, joka on paitsi tosi, myos taattu — silld siis on tae. Mutta
tiedon tae on riippuvainen uskomuksen totuudesta. Jos siis A/C-malli on tosi, eli
maailma todella on sen mukainen, on kristillinen uskomus my®6skin tosi, mikili se on
A/C-malliin siséltyvdn (ja asianmukaisesti toimivan) jumaluusaistin perusteella
muodostettu. Jos malli ei vastaa todellisuutta, eivét tietysti kristilliset uskomuksetkaan
ole totta. Plantingan mukaan mallin totuutta tai epitotuutta ei kuitenkaan voida
filosofian avulla ratkaista, silld hinen mielestdin filosofia on tdssd asiassa kykenevi
vain raivaamaan esteitd ja vastavaitteitd kristillisten uskomusten tielta.**

Voidaankin sanoa, ettd Plantinga ei niinkdén esitd kristinuskolle filosofista
puolustusta, vaan paremminkin vastahyokkiyksen filosofiaa vastaan ylipdatdén.

Markus Lammenranta kuvaa Plantingan argumentoiman lopputuloksen niin:

Kiista nayttaa ajautuvan pattitilanteeseen: el
supranaturalistisella  [supernaturalistisella] teistilld  eikd
naturalistisella ateistilla ole kummallakaan ei-kehiisid
perusteita oman ontologiansa ja sithen perustuvaln]
tietoteorian puolesta. Kummallakaan ei my0dskéin ole toisen
ontologiaa ja tietoteoriaa vastaan mitddn hyvid argumentteja,
jotka eivdt edellyttdisi oman ontologian ja tietoteorian
totuutta.”

Vaikka ndinkin perustavat kysymykset jddvitkin auki, uskoo Plantinga
voivansa perustella teismid varsin hyvinkin. Mutta sikéli kuin tdmé tarkoittaa
vetoamista juuri filosofian kyvyttdomyyteen ndiden kysymysten ratkaisemisessa,
tdytyy Plantingan késitysti pitdé (niin oudolta kuin se téssd tapauksessa kuulostaakin)
erddnlaisena postmodernin relativismin muotona, joka asian ratkaisemisen sijaan

viittddkin kiistaa ratkeamattomaksi — ja siis filosofiaa pohjimmiltaan turhaksi

* WCB, s. 499. Lipi "Warrant-trilogian" ja erityisesti viimeisen osan, lukijasta usein tuntuu, ettd
uskonnollinen ldhtokohta todella edeltdd Plantingan ajattelua, jossa filosofian rooli on alisteinen
uskonnolliselle apologialle. Joissakin kohdissa se tuntuu jopa korvautuvan pelkélld sofismilla, jonka
ainoa tarkoitus on vakuuttaa lukijansa, sen sijaan etti tavoittelisi totuutta, filosofian pdamaéras.

4 Lammenranta 2002a, s. 96.

15



tyhjanpuhumiseksi. Lammenranta summaa tilanteen (kuten hidn sen nékee)

seuraavasti:

[...] Plantinga on onnistunut esittdmédn metafyysiselle
naturalismille todellisen haasteen, jota yhdellikéddn vakavalla
naturalistilla ei ole varaa sivuuttaa. Se tuskin kuitenkaan saa
ketddn  naturalistia  kédntymdidn  supranaturalistiksi.
Pikemminkin se voi synnyttdd jonkinlaista pessimismia:
klassisen fundamentalismin [foundationalismin] kuoltua
tietoteorialta ndyttdvdat puuttuvan keinot perustavien
metafyysisten erimielisyyksien ratkaisemiseen. Toisaalta, jos
sattuu olemaan teisti, voi jélleen kivelld kadulla pdi
pystyssa.*®

Tésséd tutkimuksessa tuo haaste on otettu erddlld tavalla vastaan. Mutta tdma
tehdddn suuressa médrin kyseenalaistamalla perinteinen (ja myds Plantingan
kannattama) filosofiakdsitys ja erityisesti siind implikoitu filosofian asema.
Seuraavassa luvussa selitetddn, mistd Plantingan esiin tuoma ongelma johtuu ja

kuinka naturalistinen filosofi pyrkii korjaamaan tai ohittamaan sen.

2.4 Mika on filosofian tehtava?

Plantingan tietoteoria ja uskonnonfilosofia ovat vahvasti toisistaan riippuvaisia.
Hianen ajattelunsa tuntuu olevan vahvasti uskonnolle alisteista ja jotkut hénen
kasityksistddan — ei véhiten kristinuskon tiedollisesta asemasta — tuntuvat lievisti
sanoen epduskottavilta. Ongelmallisinta hdnen tietoteoriassaan on sen subjektiivisuus,
joka ndkyy erityisen hyvin hdnen esittimdssddn A/C-mallissa, jonka voi hyviksya
vain sen jo valmiiksi omaksunut — mika tarkoittaa kristityistdkin vain pientd osaa.
Hénen teoriansa tuo tissd kuitenkin esiin ilmeisesti monia modernejakin tietoteorioita
koskevan omituisuuden: niiden riippuvuuden ontologiasta.

Plantingan mukaan rationaalisuuskdsitys riippuu  metafyysisistd ja

uskonnollisista kisityksistd; filosofisesta antropologiasta:

L ammenranta 2002a, s. 96.
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Kaésitys siitd, minkélainen olento ihminen on, méaria osittain
tai kokonaan késitykset siitd, mitd ihmisten uskomuksia pitdd
rationaalisina tai irrationaalisina. Tadma kisitys ratkaisee miti
pidetddn luonnollisena, tai normaalina, tai terveellisend,
koskien uskomuksia. Niinpd kiistaa siitd, mikd on
rationaalista tai kuka on irrationaalinen, ei voida ratkaista
pelkilld tietoteoreettisilla  pohdinnoilla; se ei ole
pohjimmiltaan tietoteoreettinen kiista, vaan ontologinen tai
teologinen kiista.*’

Vaikka tdméa onkin yksi tapa muotoilla tietoteorian ongelma, ei olisi tarvinnut
mennd klassista tiedon médritelmdd kauemmas sen 10ytddkseen. Siihenhédn
perinteisetkin skeptiset argumentit perustuvat. Sen ongelma on siind, ettd perusteiden
lisdksi uskomukselta vaaditaan sen totuutta. Mutta tiedonhankinnan alkuperdinen
tarkoitushan on tietysti juuri totuuden tavoittelu, ja tdmd on juuri se syy, miksi
uskomuksille perusteita alunperin vaadittiinkin. Perustelujen tai perusteiden — siis
argumenttien ja niitd tukevan ndyton — lisdksi meilld ei ole muuta reittid totuuteen.
Voimme siis (hyvissd tapauksessa) tietdd ne syyt ja perusteet, joiden takia jotain
uskomme ja totena piddmme, mutta emme voi koskaan tietdd absoluuttisen varmasti,
ovatko edes parhaiten perustellut uskomuksemme tosia. Mehdn voisimme olla
karteesiolaisen demonin huijaamia tai aivoja vadissa, kuten perinteisissd skeptisissa
argumenteissa ehdotetaan. Tastd seuraa, ettd tiedon maddrittely kriteerein, joihin
sisdltyy vditteen totuus, on turhaa, koska emme voi koskaan kdytdnndssid soveltaa
sellaista tiedon miéritelmad, ellemme sitten keksi jotain keinoa ylittdd inhimilliset
rajamme ja tavoittaa todellisuus tdysin objektiivisesti (eikd siis vain inter-
subjektiivisesti, kuten tieteet tekevit).

Niinpé tdytyy todeta, ettd monet tietoteoreetikot ovat ymmaérténeet tehtaviansa
véadrin, eivdtkd ole ottaneet fallibilismia tosissaan. Sen sijaan, ettd esittdisivit lisdd
turhia mééritelmid, tietoteoreetikoiden tulisi esittdd kriteerejd ja normeja uskomusten
muodostamiselle niin, ettd niitd noudattamalla varmistaisimme itsellemme parhaan
saatavilla olevan tietdimyksen. Absoluuttisen totuuden vaatimus on siis hylattiva.

Tama tarkoittaa kdytdnndssd tieteen harjoittamista, silld niilld alueilla, joihin tieteitd

47 Plantinga 2002c, tulosteen sivu 5. Alkukielelld seuraavasti: "Your view as to what sort of creature a
human being is will determine what you take to be natural, or normal, or healthy, with respect to belief.
So the dispute as to what is rational and who is irrational here can't be settled just by attending
epistemological considerations; it is fundamentally not an epistemological dispute, but an ontological

or theological dispute.”
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voidaan soveltaa, ne ovat parhaita tiedon hankinnan menetelmid — sitd vartenhan ne
on kehitetty. Filosofiset késitykset tdytyy siis perustella tieteellisesti aina kun
mahdollista. Tamd naturalistinen filosofiakdsitys tarkoittaa tietenkin perinteisen
nojatuolifilosofian hylkdamistd, etenkin kun huomataan kuinka paljon tieteelliselld
ajattelulla voidaan perinteisistd filosofisista kiistoista sanoa. Kyseessd on kriittinen
ajattelu siind merkityksessd, missé tieteelliset skeptikot ja vapaa-ajattelijat ovat sen
perinteisesti ymmarténeet.

Seuraavissa luvuissa kasitellddnkin Plantingan vditteitd naturalistisen
filosofiakidsityksen mukaisesti, tarkoituksenamme erityistieteiden (eli naturalistisen
metodologian) avulla esittdd Plantingan esittimiid wuskottavamman Késityksen
todellisuudesta ja erityisesti kristinuskosta. Tami ei tarkoita varmojen Totuuksien
julistamista, vaan yksinkertaisesti uskottavimman, parhaiten perustellun kannan
etsimistd, muistaen kuitenkin kaiken inhimillisen tiedon erehtyvéiisyyden.48 Myos
Markus Lammenranta nidyttdd pitdvdn naturalistisen fallibilismin implikoimaa

maltillista skeptisismié jarkeviana:

Voidaan hyvin sanoa, ettd kuvatussa mielessd naturalismi
todella on erddnlaista pyrrhonismia, mutta ehkd
pyrrhonistinen  asenne  uskomuksiimme on  tdysin
luonnollinen ja jarkevé: ehkd meidédn on todella tyytyminen
sithen, milti asiat nayttavit.*’

Kuinka uskottavilta Plantingan véitteet — erityisesti ("klassisen") kristinuskon

perustavuudesta — sitten ndyttdavit? Tatd arvioidaan seuraavassa luvussa.

8 Ks. esim. Allen 2004, s. 184.

4 Lammenranta 2002b, s. 59.

18



2.5 A/C-mallin uskottavuus

2.5.1 Plantingan nelja vaitetta

Plantinga esittdd teismid puolustavasta A/C-mallistaan ja nimenomaan omaa
kristinuskoaan puolustavasta laajennetusta A/C-mallista neljd viitettd, joita

tarkastelemme niiden lyhyen esittelyn jilkeen esitysjirjestyksessd:*

1. Ne ovat tiedollisesti (epistemically) mahdollisia - siis eivét vain laajasti loogisessa
(broadly logical) mielessd mahdollisia, vaan mahdollisia myods nykytiedon
valossa.

2. Naiiden mallien mukaisen uskon rationaalisuudelle, oikeutukselle, tai takeelle ei
ole mielekistd haastetta (sensible challenge), joka ei ole myds haaste niiden
totuudelle. Toisin sanoen, de jure ja de facto -haasteita ei voi erottaa toisistaan.
Tamai tarkoittaa, ettei (Plantingan mukaan) voida mielekkdisti haastaa erikseen
kristinuskon totuutta ja rationaalisuutta, vaan ainoastaan molemmat yhdessa.

3. Nidmé mallit ovat, paitsi mahdollisia ja filosofisen haasteen tavoittamattomissa,
myds tosia tai ainakin 1dhelld totuutta (verisimilitudinous). Plantinga ei kuitenkaan
yritd vakuuttaa lukijaa véitteen perusteista, eikd etenkddn osoittaa (show tai
demonstrate) sitd oikeaksi (ainakaan "Warrant-trilogiassa').

4. Esiteltyjen mallien kaltaisia malleja on muitakin, ja jos "klassinen kristinusko" (eli
kristinuskon muoto, jota Plantinga kannattaa) on totta, jokin niistd malleista on

hyvin todennékdisesti mydskin totta.

Ensimmdinen viite on siind oikeassa, etti Plantingan mallit ovat kylla
loogisesti mahdollisia, mutta ne ovat myds varsin epduskottavia nykytiedon valossa.

Tamé ilmenee erityisesti maailman pahuuden ja huonouden tiedostamiseen

0 WCB, s. 168 alkaen ja laajennetusta mallista erityisesti s. 241 alkaen. Plantingan Kristinuskon ja

teismin médrittelyt WCB, s. vii.
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perustuvissa argumenteissa, sekd tieteellisen maailmankuvan ja kristinuskon
yhteensovittamisen vaikeudessa; ndihin palataan myohemmissa luvuissa.
Toinen vidite on virheellinen, paitsi jos hylkddmme fallibilismin ja

2 Uskomuksen

kuvittelemme padsevimme suoraan kisiksi  todellisuuteen.’
rationaalisuudessa on kyse uskomuksen oikeasta suhteesta (ratio) niihin syihin tai
perusteisiin, jotka ovat sen aiheuttaneet™. Asian voi ilmaista normatiivisesti
sanomalla, etti kyse on siitd, kuinka uskomuksia pitiisi muodostaa. Alyllisten
pyrintdjemme tarkoitus on selvittdd, mitd voimme pitdd totena. Jonkin totena
pitiminen on kuitenkin eri asia kuin sen pitdminen absoluuttisena, objektiivisena
Totuutena. Jos otamme inhimillisen fallibilismin tosissamme, emme voi VvAaittdd
tietdvimme Totuutta, mutta voimme silti oikeutetusti pitdd jotakin totena (kunnes
toisin todistetaan). P&din vastoin kuin Plantinga haluaisi ajatella, kristinuskon
totuudelle on vakava haaste, eikd uskottavaa tukea.’® Tisti seuraa, ettemme voi
rationaalisesti pitdd sitd totena, mutta voimme pitii sitd epétotena. Meidin ei tarvitse
vaittdd tietivdmme mika on Totuus tdstd asiasta, mutta tieddmme kylld, miké kasitys
asiasta on rationaalinen. Plantinga yrittda kuitenkin osoittaa, ettd kristillinen uskomus
voi olla perususkomus ja sellaisena rationaalinen mistdin argumenteista — ja siten
my0s haasteista tai tuen puuttumisesta — riippumatta. Tatd vditettd arvioimme
seuraavassa luvussa.

Kolmas Plantingan viitteistd koskee filosofian rajoja. Jos se on totta, siitd
seuraa, ettei malleihin voi kuitenkaan uskoa (ainakaan ilman oikeanlaista kokemusta),
eikd niitd voi koskaan perustellusti tietdd. Etenkdiin ketddn ei voi vakuuttaa
(rationaalisesti) niiden totuudesta, joten ainakin tiedeyhteison ja siten kaikkien ei-

kristittyjen kannalta mallit ovat samantekevid. Kuten esimerkiksi Gregory W. Dawes

*! Luvussa 3 kisitelladn argumenttia pahuudesta, luvussa 5 tieteellisen maailmankuvan ja kristinuskon
suhdetta.

> Tiassi on kyse totuuskisityksistd. Jos tarkoitamme totuudella jotain  perinteisesti
korrespondenssiteorian mukaisesta viitteen ja todellisuuden vastaavuudesta poikkeavaa, Plantingan
véite 2 voi olla hyviksyttivissd. Jos kuitenkin sdilytimme korrespondenssiteorian ja fallibilismin,
emme voi Vdittdd koskaan tietdvimme totuutta, vaan meiddn on myonnettdvd tiedollinen
epavarmuutemme.

>3 Uskomuksia ei valita, vaan rationaalisesti toimiva subjekti muodostaa uskomuksen automaattisesti

oikeassa suhteessa syihin ja perusteisiin, jotka siis todella aikeuttavat uskomuksen muodostumisen.

> Téstd lisaa myohemmin, etenkin luvussa 3.
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huomauttaa, usko (faith) on subjektiivinen55 kokemus. On olemassa useita keskenddn
ristiriitaisia opillisia jarjestelmid, joista jokainen ndhtdvésti kykenee saamaan aikaan
samankaltaisia varmuuden tunteita uskoviensa keskuudessa. Dawesin mukaan on
kuitenkin ollut jo pitkddn ilmeistd (erityisesti matematiikkaan ja fysiikkaan liittyvien
havaintojen perusteella), ettd varmuuden tunne ei ole luotettava merkki véitteen
totuudesta. Jos Plantingan véite on sikdli oikeassa, ettd uskonnollinen uskomus on
perususkomus, jolloin kyseessd on usko kuten Dawes sen ymmartia, ei kyseessd ole
intersubjektiivisesti koeteltavissa oleva viite. Siten se on tieteen kannalta
merkitykseton. Télld on merkitystd ldhinnd Plantingan ja muiden samanhenkisten
kannalta siksi, ettd heidiin toiveensa kristillisesti tieteestd on timén takia mahdoton.®

Neljds viite vain painottaa Plantingan esittimdn kristinuskon puolustuksen
riippuvuutta ontologiasta: jos se sattuu olemaan totta, kuten Plantinga uskoo, niin
hénen mielestddn on silloin luultavaa, ettd Jumala on jérjestdnyt jonkin Plantingan
esittdmén kaltaisen tavan muodostaa tosia uskomuksia tdmin uskonnon sisdltdmista
vditteistd. Jos tdssd "klassinen kristinusko" ymmaérretddn niin suppeasti, ettd silld
tarkoitetaan juuri Plantingan omaa uskontoa, on kyseessd vain subjektiivinen uskon
kappale, jonka hyvéksymiselle ei meilld muilla ole perusteita. Tétd Plantinga

ilmeisesti tarkoittaakin.

2.5.2 Kiristillinen perususkomus?

Richard M. Gale’’ kritisoi Plantingan A/C-mallia ja erityisesti siihen sisiltyvia
viéitettd kristinuskosta perususkomuksena. Hianen mielestddan uskonnollinen kokemus,
joka Plantingan mukaan syntyy jumaluusaistin (sensus divinitatis) perusteella, ei ole
analoginen muiden perususkomuksia tuottavien kokemusten kanssa. Hén kutsuu
normaaleja kognitiivisia kykyjd, jotka uskomuksia muodostavat, yhteisnimelld
"standardipaketti" (standard package). Ollakseen keskenddn analogisia sekd

standardipaketin ettd jumaluusaistin tidytyy voida sanoa toimivan asianmukaisesti tai

> Oikeastaan Dawes kiytti ilmaisua "person-relative".
3 Dawes 2003, tulosteen sivut 8, 9, 10 jal2.
7 Gale (2007).
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olevan rikki, epdkunnossa, sairauden takia vajaatoimintainen tai muusta syystd
toimivan virheellisesti. Gale esittdd tdmén perusteella kaksihaaraisen argumentin
Plantingaa vastaan.

Ensimmdinen haara olettaa, ettd Plantingan mukaan kokemuksen voidaan
luonnehtia olevan samassa mielessd asianmukaisesti toimivan kognitiivisen tuottama
sekd standardipaketin ettd jumaluusaistin tapauksessa. Talloin on kyseessd vaard
analogia, silld standardipaketin kognitiivisille kyvyille on olemassa hyvéksytyt,
"objektiiviset kokeet"*, joilla voidaan arvioida kykyjen mahdollisia virhetoimintoja
tai patologioita, mutta selvdstikdin henkilon jumaluusaistin  mahdolliselle
vajaatoiminnalle ei ole mitddn vastaavaa koetta. Timo Koistisenkin mielestd
uskonnollisen kokemuksen rinnastaminen aistihavaintoon vaikuttaa epduskottavalta
esimerkiksi sen takia, ettd uskonnolliset kokemukset ovat harvinaisia (vain jotkut
kokevat sellaisia ja hekin vain harvoin), toisin kuin tavalliset aistihavainnot. Hén
kuitenkin muistuttaa, ettei kuka tahansa pysty myoOskddn maistamaan eroja
viinilaaduissa yhtd hyvin kuin ammattimaiset viinintuntijat.”® Tdhdn voi esittid
vastahuomautuksena, ettd viinintuntijoidenkin pétevyyttd voidaan kuitenkin
empiirisesti koetella, toisin kuin vaikkapa mystikoiden.

Gale huomauttaa lisdksi, ettei koko késite "asianmukainen toiminto" sovellu
Pyhdan Hengen toiminnan yhteyteen, silli siind olisi kyse Jumalan suorasta
yliluonnollisesta kausaatiosta — ei siis jonkin kyvyn toiminnasta, vaan prosessista.
Prosessilla ei voi olla sellaista funktiota kuin kyvylld,*" joten sen ei voida myoskéin
sanoa toimivan viirin, eikd se etenkdin voi olla jonkin patologian védristaima: ei ole
mitdén "oikeaa tapaa", jolla Jumalan pitdisi yliluonnollisesti aiheuttaa maallisia
tapahtumia. Jumaluusaistin ja standardipaketin toiminnan ja luonteen arvioimiseksi ei
ole mitddn analogisia menetelmid. Lisdksi niiden analogia pettdd siind, ettd
standardipaketin "doksastisiin kadyténtdihin" osallistutaan universaalisti, mutta samaa
ei voi sanoa jumaluusaistista. Vaikka jumaluusaistin poikkeavuuden selittdisikin, se ei

poistaisi tdtd epdanalogiaa. Tadhdn liittyy myos se ilmiselvd tosiasia, ettei

% "Objective tests", milli Gale tarkoittanee ticteellisid tutkimuksia, joiden tulokset ovat

intersubjektiivisia.
> Koistinen 2001, s. 113 ja 124.
% Ilmeisesti siksi, ettd se on vain jotain, miké fapahtuu (vaikka vain kerran), eiki jokin miki tekee

jotain (toistuvasti).
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standardipakettiin liity mitdén uskonnollisen moninaisuuden tapaista, vaan ihmisilld
on yleensi varsin samanlaiset doksastiset reaktiot standardipaketin kokemuksiin.®'

Uskonnollisten (my6s mystisten) kokemusten pitdminen havaintoina on
erityisen epduskottavaa Koistisenkin mielestd siksi, ettd uskontojen moninaisuus ja
niiden moninaiset uskonnolliset kokemukset ovat ristiriitaisia, silli (vastalauseista
huolimatta) ne kaikki nédyttdisivdt vetoavan samankaltaiseen "doksastiseen
kaytdntoon". Koska ne eivit ldheskddn kaikki voi yhtd aikaa olla tosia, tdstd seuraa,
ettd kyseinen kdytintd tuottaa "massiivisen ja pysyvén joukon keskenéén ristiriitaisia
uskomuksia".®

Galen vasta-argumentin toinen haara hylkda edellisessd tehdyn oletuksen ja
lahtee siitd, ettd jumaluusaistin (epd)asianmukaisuutta luonnehditaan Plantingan
mukaan eri mielessd kuin standardipaketin toimintaa. Toisin sanoen, niiden testit ovat
radikaalisti erilaiset. Standardipaketin tuottamia kokemuksia voidaan testata
empiiristen tieteiden avulla, mutta jumaluusaistin asianmukaisen toiminnan kriteerit
riippuvat eri uskontojen doksastisista kdytdnndistd, jolloin uskontojen moninaisuus
nousee taas ongelmaksi.”® Gale toteaakin, etti sikéli kuin kristilliset uskomukset ovat
taattuja, niiden takeen tiytyy olla jotenkin radikaalisti erilainen kuin standardipaketin
tuottamien uskomusten takeen. Siind tapauksessa Plantinga ei voi endd syyttda
ateisteja "kaksinaismoralismista" vain siksi, ettd he erottavat uskonnolliset
kokemukset muista kokemuksista ja vaativat niiden tuottamille uskomuksille muitakin
perusteita kuin pelkén uskonnollisen kokemuksen itsensa.**

Lopuksi Gale vield esittdd argumentin eksklusivistisia uskonnollisia
uskomuksia vastaan. Uskonnollista uskomusta, jonka taetta ei voida osoittaa, ei timén
argumentin mukaan pidd myoOskddn uskoa, silld sellaisilla uskomuksilla on taipumus
aitheuttaa pahoja seurauksia. Téstd seuraa, ettd sellaisille uskomuksille on ainakin
tdmd kumoava moraalinen vasta-argumentti, joka siis tdytyisi kumota episteemisen

uskomusta puoltavan argumentin puuttuessa.®

6! Gale 2007, tulosteen sivut 3 ja 4.
%2 Koistinen 2001, s. 131.

53 Gale 2007, tulosteen sivu 5.

5 Gale 2007, tulosteen sivu 6.

6 Gale 2007, tulosteen sivut 7 ja 8.
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Myo6s Michael J. Shaffer vastustaa A/C-mallia kritisoiden sen vetoamista
uskonnolliseen kokemukseen erddnlaisena havaintona. Hinen argumenttinsa on
samantapainen kuin Galen. Hidn huomauttaa, ettei meilli ole mitddn yleisesti
hyviksyttyd teoriaa uskonnollisesta havaitsemisesta, joka selittdisi uskonnollisen
kokemuksen uskottavalla tavalla aidon yliluonnollisen entiteetin havaitsemiseksi.
Emme siis voi esittdd jumaluusaistista samanlaista kausaalista selitystd kuin muista
aisteistamme. Toinen Shafferin harkitsema mahdollisuus on uskonnollisen
kokemuksen ymmaértdminen paljon heikommin vain uskonnollisin késittein tulkituksi
tai selitetyksi havainnoksi. Téssd tapauksessa on kyse havainnosta, joka on
konstruoitu "aivan kuin Jumala olisi olemassa", mutta kéytettyjen késitteiden ei
tarvitse viitata mihinkazn todelliseen.®

Roger Triggin mielestd reformoidun epistemologian hyvidksymisesti seuraa se
vaara, ettd jokainen filosofinen erimielisyys synnyttdd oman uskonnolliseen
kokemukseen rinnastettavan, ulkoiselta kritiikiltd suojassa olevan "kéytdnnon", jolloin
tietomme ja uskomuksemme eivit endd muodosta yhteistd ja yleisesti hyvéiksyttavaa
kokonaisuutta. Loppujen lopuksi reformoitu epistemologia néyttddkin hinen
mielestdén vetoavan tai ainakin sortuvan subjektivismiin tai relativismiin, jossa vain
turvaudutaan henkilokohtaiseen tai oman ryhmin uskoon.®” Téti hin ei kuitenkaan

hyviksy:

Koska on vain yksi maailma, joka kaikkien on kohdattava,
totuusvaitteilld tdytyy olla universaali merkitys. Niitd ei voi
lukita omiin lokeroihinsa, olivat ne sitten miten tahansa
madriteltyja.®®

Nicholas Everitt aloittaa vasta-argumenttinsa uskonnollisten kokemusten
tuottamien  uskomusten  "asianmukaiselle  perustavuudelle"  analysoimalla
perususkomuksen kriteerejd. Hidn erottaa ensin toisistaan uskomukset, jotka ovat
tosiasiallisesti pditeltyjd (A-inferentiaaliset), ja uskomukset, jotka tdytyy péadtella,
jotta niilld olisi oikeutus (J-inferentiaaliset). Perususkomus ei voi olla kumpaakaan

tyyppid. Esimerkiksi kivun tuntemuksesta nouseva uskomus "tunnen kipua" on

6 Shaffer 2004, s. 67 - 68. Ks. my6s Kirjavainen (2002), s. 123 ja Sajama (2002), s. 149.
%7 Trigg 1999, s. 121 ja 131.
% Trigg 1999, s. 132.
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téllainen. Uskonnolliseen kokemukseen liitetty uskomus kuitenkin yleensid koskee
Jumalan toimintaa tai ominaisuuksia, ja tdllaiset uskomukset ovat ainakin Everittin
mukaan J-inferentiaalisia: vaikka niitd ei aktuaalisesti pddteltdisikddn, ne saavat
oikeutuksensa vasta kun ne on péitelty kokemuksesta. Ne eivit siis kelpaa
perususkomuksiksi.”’

Esiteltyddn muitakin vasta-argumentteja Everitt nostaa esiin uskonnollisten
uskomusten luonnolliset selitykset, erityisesti psykologian tutkimuksessa tehdyn
havainnon, ettd ihmisten odotukset ja toiveet vaikuttavat huomattavasti heidén
havaintoihinsa. Hinen mielestdén uskonnollisten kokemusten luonnollinen selitys on
parempi kuin teistinen selitys, silldi se vetoaa ainoastaan hyvin tunnettuihin
riippumattomasti todennettaviin psykologisiin taipumuksiin. Se on my0s teististd
selitystd paljon yksinkertaisempi, silld tdmé postuloisi ainutlaatuisen olennon, jonka
kaltaista ei ole muualla havaittu. Tilld olennolla olisi myds uskomattomia
ominaisuuksia ja kykyjd, jotka ovat ristiriidassa kaiken sen kanssa, mitd tiede pitda
mahdollisena tai vilttdmattomand. Luonnollisen selityksen paremmuutta tukee myds
se, ettd uskonnollisia kokemuksia on vain uskovilla, vaikka voisi odottaa niitd olevan
kaikilla tasapuolisesti — uskoville Jumala néyttdytyisi uskon vahvistukseksi,
uskonnottomille taas varoitukseksi ja syyksi muodostaa uskonnollinen uskomus.”

Vakavin ongelma uskonnollisiin kokemuksiin perustuville argumenteille, jotka
pitdvit néitd kokemuksia erdédnlaisina havaintoina, on Everittin mielestd kuitenkin se,
ettei Jumalan pitdisi olla ylipddtdin mitenkddn havaittavissa, silld mikdin hénen
véitetyistd ominaisuuksistaan ei ole havaittavissa. (Jumalan havaitseminen on hénen
mielestidn yhtd mahdotonta kuin luvun kaksi nelidjuuren havaitseminen.)’"

Everitt huomauttaa myo6s William Jamesin kayttdmidstd uskonnollisen
kokemuksen kuvauksesta, ettd sen kertoja ndyttdd hyppddvin suoraan tunteellisesta
kokemuksesta Jumalaa koskeviin uskomuksiin. Vilistd puuttuu se askel, jossa
jotenkin tunteesta pddtelldin oman mielen ulkopuolisiin olentoihin ja niiden
ominaisuuksiin.””> Tdmé lienee tyypillistd uskonnollisille kokemuksille ja niiden

perusteella muodostetuille uskomuksille. Ehké etenkin filosofien olisi hyvd muistaa,

% Everitt 2004, s. 151 - 154.
0 Everitt 2004, s. 170 - 172.
" Everitt 2004, s. 172 - 174.
2 Everitt 2004, s. 177.
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ettei uskonnollisten kokemusten keskeinen merkitys niiden kokijoille ole tiedollinen,
vaan henkilokohtaisen yhteyden kokeminen Jumalaan.” Timén tulkinnan
kokemukselleen kuitenkin antaa vain jo Jumalaan uskova, eikd edelld esitettyjen
vasta-argumenttien perusteella nidytd olevan syytd pitdd sitd (ainakaan oman mielen
ulkopuolisesta todellisuudesta) tietoa tuottavana kokemuksena sen enempidd kuin
niitdkddn "naturalistisen henkisyyden" elamyksié, joita uskonnoton filosofikin voi
vaikkapa myrskyisen meren pauhatessa kokea.”* Ei etenkddn, kun ottaa huomioon
teismin ja erityisesti kristinuskon epduskottavuuden, jota kisitelldén seuraavassa

luvussa.

7 Ks. Koistinen 2001, s. 111.
™ Naturalistisesta henkisyydestd esim. artikkeli "Spirituality Without Faith" internetosoitteessa

http://www.naturalism.org/spiritual.htm, sekd Wise 2002.
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3. Pahuus ja kristinuskon epauskottavuus

3.1 Pahuuden ja teismin ristiriita, teodikeat ja puolustukset

Teismin ja ateismin vilinen vdittely on siirtynyt pédasiassa viittelyyn pahuuden
merkityksestd teismin totuudelle tai rationaalisuudelle, koska argumentit Jumalan
olemassaolon puolesta eivit ole onnistuneet. Peter van Inwagenin (joka itse on teisti)
mukaan ainoastaan "moraaliargumentti" ja mahdollisesti ontologinen argumentti edes
pyrkivdt osoittamaan moraalisesti tdydellisen olennon olemassaolon, eiké
kummallakaan ole endd montakaan puolustajaa.”” Tissd luvussa oletammekin, ettid
kaikki Jumalan olemassaolon puolesta esitetyt argumentit ovat riittdméttomia, eika
tdmén argumenttikategorian tulevaisuuskaan niyta hyvaltd, kuten esimerkiksi Michael
Martin’® asian ndkee: negatiivinen ateismi on voittanut teismin, eli olemme
oikeutettuja olemaan uskomatta Jumalan olemassaoloon. Argumentti pahuudesta
onkin yksi mahdollinen — ja tirkeimpand pidetty — askel téstd tilanteesta eteenpdin,
tarkoituksena oikeuttaa positiivinen ateismi, eli késitys, jonka mukaan Jumala ei ole
olemassa.

Tarkein argumentti Jumalan (tai hyvien jumalten) olemassaoloa tai ainakin
sithen uskomista vastaan on ateististen filosofien kannalta argumentti pahuudesta tai
teologisemmasta ndkdkulmasta pahan ongelma. Kyseesséd on kuitenkin melkein sama
asia: maailman pahuus ndyttdd olevan ristiriidassa Jumalan hyvyyden kanssa, joten
Jumalan olemassaolo ei vaikuta uskottavalta, eikd usko Jumalaan siis ole jarkevaa.
Filosofit kéyttavat tidtd huomiota perusteena teismin hylkddmiselle, mutta teologeille
(jotka ovat sitoutuneet uskontoonsa) se on ldhinnd selitystd kaipaava ongelmallinen
todellisuuden piirre.

Argumentti pahuudesta on varsin vanha. Ilmeisesti sen esitti ensimmaisend

Epikuros (n. 341-270 eaa).”” Tdmd argumentti on yksinkertainen ja useimpien

> Inwagen 2005, s. 206.
7® Esim. Martin 1990, s. 281.
"7 Thesleff & Sihvola 1994, s. 280. Kummallista kylld, tdssd teoksessa ei mainita Epikuroksen

kuuluisaa argumenttia, mutta pahan ongelma tiivistetdéin kuitenkin melko hyvin sivulla 295: "[K]uinka
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ateistien intuitioiden mukainen. Sen voi esittdd pahan ongelmana vaikkapa seuraavalla

tavalla:

On nelja vaihtoehtoa:

(1) Jumala haluaa poistaa pahuuden, mutta ei sithen kykene.

(2) Jumala ei halua poistaa pahuutta, vaikka siithen kylld
kykenisi.

(3) Jumala ei kykene poistamaan pahuutta, eikd sitd
haluakaan poistaa.

(4) Jumala sekéd kykenee pahuuden poistamaan, ettd haluaa
sen poistaa.

Ensimmiisen vaihtoehdon mukaan Jumala on heikko, toisen
perusteella taas hén itse on paha. Kolmannen mukaan hin on
heikko ja paha. Naméi vaihtoehdot eivét ole Jumalan luonteen
mukaisia. Vain neljds vaihtoehto on Jumalalle sopiva, mutta
misti sitten pahuus johtuu ja miksei Jumala jo sitd poista?”®

Teisti saattaa ymmirtdd tidmédn eliméinkokemukseen perustuvan huomion
vaikeutena ymmartdd Jumalan tarkoituksia; sen sijaan ateistien mielestd se on erittdin
hyvé syy uskoa, ettei (tdlle annetun mééritelméan mukaista) Jumalaa edes ole, tai ettei
sellaiseen ainakaan ole perusteita uskoa. Pahan ongelma on siis ateistin nikokulmasta
argumentti teismin totuutta tai rationaalisuutta vastaan.

Erddand pahan ongelman variaationa voidaan pitdd myds argumenttia, jonka
mukaan uskonnoista seuraa niin paljon pahaa, ettd ne pitiisi hylitd silld perusteella.”
Tassd luvussa kasitellddn kuitenkin vain yleisempid argumentteja pahuudesta, joiden
kohteena on teismin totuus tai uskottavuus sindnsi, eivitkd teismin kannattamisen
mahdolliset seuraukset.

Alvin Plantinga erottaa toisistaan kaksi hieman erilaista l1dhestymistapaa pahan

ongelmaan, joita teisti voi kdyttdd vastauksina ateistiselle kritiikille. Teodikeat ovat

tdydelliset olennot olisivat halunneet tehdd jotakin niin epdtiydellistd, kuin mitd aistittava maailma
mité ilmeisimmin on?"

78 Perustuu Martinin Hickiltd lainaamaan versioon teoksessa Martin 1990, s. 334.

7 James Throwerin mukaan (Thrower 2000, s. 45) ilmeisesti ensimméinen tunnettu versio tistd
argumentista on Lucretiuksen (n. 97-55 eaa; Thesleff & Sihvola 1994, s. 365) esittdimé, mutta
my6hemmin siitd on tehty useitakin versioita, esim. Smith 1989 s. 297 - 326. Erdinlaisia

"klassikkotekstejd" aiheesta 10ytyy teoksista Joshi (2000) ja Russell (1987).
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teologisia selityksid sille, miksi Jumala sallii pahojen asioiden tapahtumisen.
Puolustus taas on pahan ongelmalle esitetty vasta-argumentti, jonka on tarkoitus
ainoastaan osoittaa, ettei argumentti pahuudesta ei riitd sithen, mihin se on
tarkoitettu.®

Kuten Nicholas Everitt selittdd, puolustus on ldhinnd vastaus niin sanotulle
loogiselle argumentille pahuudesta (josta tarkemmin seuraavassa luvussa) ja onkin
tullut tavanomaiseksi kutsua puolustuksiksi nimenomaan télle muotoilulle esitettyja
vasta-argumentteja. Niinpd puolustuksille riittdd osoittaa mahdollinen syy, jonka takia
Jumala sallisi pahuuden (olettaen ettdi hidn on olemassa). Tdmi osoittaisi, ettd
pahuuden olemassaolo ei ole loogisesti ristiriidassa Jumalan olemassaolon kanssa.
Teodikeoiksi taas kutsutaan vastauksia evidentialistiseksi kutsutulle argumentille
pahuudesta (josta luvussa 3.3). Teodikeoiden tiytyy puolustuksista poiketen néyttda
ainakin melko hyvilld todenndkdisyydelld, mitkd Jumalan todelliset syyt pahuuden
sallimiselle ovat (jos hidn on olemassa). Loogisten ja evidentiaalisten pahuuteen
perustuvien "ateologisten" argumenttien ero ei kuitenkaan ole aivan selvd. Myds
niiden vasta-argumentteja voi usein kayttdd kumpaa tahansa argumenttityyppid
vastaan. Tdmid analyyttinen ero on kuitenkin niin vakiintunut, etti se on ldhes
pakollinen lihtSkohta.®'

Osapuolten tavoitteet ja strategiat ovat kuitenkin padpiirteissddn varsin selvét,
kaytetyistd termeistd riippumatta. Rowen mukaan vasta-argumentit argumentille
pahuudesta ovat yleensd yrityksid luetella sellaisia hyvid asioita, jotka voivat olla
Jumalan syitd sallia maailmamme pahuus. Niiden asioiden tulee olla sellaisia, ettd
voimme uskoa niiden toteutuvan ja ettd ne oikeuttavat Jumalan sallimaan timén
pahuuden. Onnistuakseen vasta-argumentin ei tarvitse osoittaa, ettd ndmad hyvit asiat
ovat juuri ne aktuaaliset hyvit asiat, jotka oikeuttavat Jumalan ratkaisun, vaan riittaa,
ettd ne ovat sellaisia, ettd on jarkeenkdypédd uskoa, ettd luetellut asiat voisivat olla
sellaisia. Jos ne kuitenkaan eivit riitd oikeuttamaan pahuuden sallimista, tai jos
Jumala voisi saada ne aikaan myds sallimatta pahuutta, on yritys torjua argumentti

pahuudesta epdonnistunut.®

% Moreland & Craig 2003, s. 538 ja Peterson &al. 1991, s. 100.
81 Everitt 2004, s. 228 - 229.
82 Rowe (toim.) 2005, s. 235.
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3.2 Looginen argumentti pahuudesta

Epikuroksen argumenttia on ainakin David Humesta ldhtien kdytetty deduktiivisesti
muotoiltuna. Titd versiota kutsutaan loogiseksi argumentiksi pahuudesta.*> Michael
Martin®® esittdd siind kiytetyn paittelyn seuraavasti. Teisti viittdd, etti seuraavat
viitteet ovat tosia — ensimmadiset kaksi ovat teismin ydin, kolmas taas ilmeinen

tosiasia:

(1) Jumala on kaikkivoipa ja kaikkitietdva.
(2) Jumala on tiysin hyva.

(3) Pahuutta on olemassa.

Loogisen argumentin mukaan ndiden viitteiden joukko on kuitenkin ristiriitainen
(inconsistent). Tdméa padtelmi ei kuitenkaan ole muodollisesti péatevé, kuten Martinin

sithen lisddmat tarkennukset ja paitelmét osoittavat:

Premissisté (1) seuraa

(4) Jumala voisi estdd pahuuden, ellei pahuus olisi loogisesti
valttimatonta.

Premissisté (2) seuraa

(5) Jumala estidisi pahuuden, ellei hédnelld olisi moraalisesti
riittdva syy sallia se.

Kohdista (4) ja (5) yhdessé seuraa

(6) Pahuutta on olemassa vain, jos joko Jumalalla on
moraalisesti riittdvd syy sen sallimiseen tai se on
loogisesti valttimatonta.

Tdmd looginen argumentti pahuudesta ei siis vield osoita, ettd pahuuden
olemassaolo olisi loogisessa ristiriidassa Jumalan olemassaolon kanssa, silld Jumalalla
voisi olla syy sallia pahuus. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettd pahuus ei tuottaisi

teismille ongelmia; se tarkoittaa vain, ettd argumentti on vddrin muotoiltu tai muuten

% Esim. Stump & Murray 2001, s. 153.
8 Martin 1990, s. 335.
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puutteellinen. Pahuus ja oletetun Jumalan hyvyys muodostavat liian rdikedn
ristiriidan, ettd sen voisi vain sivuuttaa ilman selitystid. Mika siis voisi olla riittdva syy
tai looginen peruste kaiken havaitsemamme ja kokemamme pahuuden sallimiselle?
Jos kelvollista syytd tai perustetta ei 10ydy, voimme lisdtd ylld olevaan piittelyyn

premissin, joka johtaa pdédtelmén ateistiseen lopputulokseen:

(7) Jumalalla ei ole riittdvaad syytd pahuuden sallimiseen, eikd pahuus

ole loogisesti vélttimatonta.

Koska kohdista (6) ja (7) seuraa kohdan (3) negaatio, on pédédtelméssa ristiriita. Talla
tavalla pahuus ja Jumalan olemassaolo muodostavat ristiriidan, joka ratkeaa tietysti,
jos Jumalan olemassaolo hyldtddn. Onhan ilmeistd, ettd pahuuden olemassaolo on
huomattavasti varmempi tosiasia kuin Jumalan olemassaolo. Argumentin kohta (7) on
tietysti sen heikoin lenkki, minka takia uskonnon puolustajat pyrkivitkin osoittamaan

juuri sen vaaraksi.

3.2.1 Plantingan vapaa tahto

Kéaytetyin ~ vastausyritys  argumenttiin ~ pahuudesta  tunnetaan  vaikeasti
suomennettavalla nimelld "vapaa tahto -puolustus" (Free Will Defence). Tami
puolustus on ldhtokohdaltaan ongelmallinen, koska se perustuu kiistanalaiseen ja
suoraan sanottuna omituiseen kisitteeseen "vapaa tahto", jonka merkitys on episelvi
tai epduskottava. Sekd "vapaus", ettd "tahto" vaativat mielekédstd méadrittelyd. Alvin

Plantinga méérittelee "vapauden" néin:

Jos jokin henkilon S teko on vapaa, niin hén on vapaa
tekemddn kyseisen teon ja vapaa siitd pidattdytymaén;
mitkddn kausaaliset lait ja alkuehdot eivdt determinoi hinti
tekeméén tekoa tai olemaan tekemétté sitd. Hénelld on tuona
ajan hetkend sekd valta tehdd kyseinen teko, ettid valta siitd
pidattaytyd.®

% Plantinga 2005, s. 93. Alkukielelld: "If a person S is free with respect to a given action, then he is

free to perform that action and free to refrain; no causal laws and antecedent conditions determine
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Plantinga ei (ainakaan tissd yhteydessd) maédrittele "tahtoa", mikd saattaa
johtua siitd, ettd se saattaisi paljastaa hidnen '"vapauden" maédritelménsd
epéduskottavuuden. Toistaiseksi voimme kuitenkin sivuuttaa tdmén
uskottavuuskysymyksen. Jotta Plantingan méérittelemélld vapaudella olisi kéyttod
hianen puolustuksessaan, tidytyy kyseisen vapauden olla "moraalisesti merkittavad"
(morally significant). Teko on moraalisesti merkittdvé, jos tiettynd ajan hetkena tietyn
henkilon olisi oikein tehdi se ja véirin olla se tekemittd, tai pain vastoin.®

Niiden alustavien méérittelyiden jdlkeen Plantinga véittdd, ettd maailma, jossa
on olentoja, jotka ovat joskus merkittavéasti vapaita, on arvokkaampi (ainakin jos muut
seikat jdtetddn huomiotta) kuin maailma, jossa ei ole lainkaan vapaita olentoja.
Plantingan mukaan Jumala voi luoda vapaita olentoja, mutta hdn ei voi aiheuttaa
(cause) tai determinoida niitd tekemién vain oikeita tekoja, silld jos Jumala tekisi niin,
olennot eivit olisi merkittdvasti vapaita; ne eivit olisi Plantingan mukaan vapaita
lainkaan. Luodakseen olentoja, jotka kykenevdt moraaliseen hyvyyteen, Jumalan
tdytyy siis Plantingan mukaan luoda olentoja, jotka kykenevit moraaliseen pahuuteen,

eli Jumala ei voi estdd luotujaan tekemisti moraalista pahaa.®’

3.2.2 Vapaan tahdon Kkritiikki

J.L. Mackie on kritisoinut vapaaseen tahtoon perustuvaa puolustusta kahdesta asiasta:
(1) Hianen mielestddn kyseisen puolustuksen tahtokdsitys on epduskottava, silld se
tekee tahdosta tdydellisesti satunnaisen (random), jolloin se ei endé vaikuta ollenkaan
tahdolta. Vain nidin Jumala voi Mackien mukaan vapautua vastuusta suhteessa
ithmisten toimintaan, mutta samalla "tahdon" arvo kyseenalaistuu. Jos kuitenkin
hyviksymme uskottavamman késityksen tahdosta, joka on yhteensopiva

determinismin kanssa, on my0s hyviaksyttav, ettd kaikki tekomme ovat perimmaltidin

either that he will perform the action, or that he will not. It is within his power, at the time in question,
to perform the action, and within his power to refrain."

% Plantinga 2005, s. 93.

%7 Plantinga 2005, s. 93.
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Jumalan aiheuttamia (jos siis Jumala on olemassa), jolloin Jumala on myos
viimekddessd niistd vastuussa (mikd ei tarkoita, ettei myoOs ihminen itse olisi niistd
vastuussa). (2) Koska Jumala on mééritelmidn mukaan kaikkitietdvd ja kaikkivoipa,
hénen tdytyisi voida luoda myds vapaita olentoja, jotka vapaudestaan huolimatta aina
toimivat moraalisesti oikein.*®

Mackien ensimmadisend mainittuun kritiikkiin on esitettiva lyhyt korjaus: Jos
Jumala on kaikkitietdvd, ei edes tahdon satunnaisuus voi poistaa Jumalan vastuuta
ihmisten teoista, silldi ennen maailman luomista hdn tietdd kaiken Kkaikista
mahdollisista maailmoista — siis my0s niiden "totaalisen historian" alusta
mahdolliseen loppuun asti. Vaikka siis luotujen olentojen teot olisivat satunnaisia,
Jumala tietdisi etukdteen, mitd ndma teot missdkin mahdollisessa maailmassa olisivat.
Niinpd hén voisi luoda sen mahdollisen maailman, jossa kaikki nimé teot ovat
moraalisesti oikeita. Lopputulos nédyttdd siis olevan riippumaton kaytetystd
tahtokidsityksestd: Jumala on joka tapauksessa vastuussa myos luomustensa teoista ja
hinen voisi siten olettaa luovan sellaisen maailman, jossa kaikki teot ovat moraalisesti
oikeita.

Lisidksi, olisi vastuutonta luoda olentoja, joiden tahdot ovat tiysin satunnaisia,
jolloin ne saattaisivat tehdd mité tahansa haitallista. Jonkinlainen tuotevastuu tiytyy
Jumalankin kantaa. Inhimillinen tahto ei kuitenkaan ole satunnainen, vaan luultavasti

ennemminkin jotain Ilkka Niiniluodon kédsityksen tapaista:

Ulkopuoliset tekijat vaikuttavat mentaalisiin akteihin (ja
erityisesti tahdon akteihin) probabilistisen kausaliteetin
mukaisesti, mutta tavalla, joka riippuu ihmisen historiasta,
aikaisemmista kokemuksista ja teoista sekd nykyisestd
valmiustilasta. Samalla ihmisen tietoisuus voi harkinnan
kautta aktiivisesti vaikuttaa hénen tekojensa valintaan.
Mitépa enempéd voisi vaatia "vapaalta tahdolta"?*

Plantinga vastaa Mackien toiseen kritiikkiin esittimalla, ettd on mahdollista,
ettei Jumala voikaan luoda mité tahansa mahdollista maailmaa. Hén viittdd edelleen,
ettd Jumala ei voi luoda maailmaa, jossa luoduilla olennoilla on moraalisesti

merkittdvad vapautta, mutta he kédyttavit sitd aina oikein. Tdméd perustuu néhtivasti

8 Mackie 2005, s. 86.
% Niiniluoto 1999, s. 240.
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vain Plantingan kisitykseen, ettd subjektilla tdytyy olla mahdollisuus tehdd kumpi
tahansa — oikea tai vadrd — teko, eikd titd vapautta ole, jos Jumala on tdmin valinnan
tehnyt. Silloin valinta olisi Jumalan, eikd luodun olennon. Tietysti Plantinga
hyvéksyy, ettd Jumala on "laajassa mielessd" aiheuttanut teon myds siind tapauksessa,
ettd se on luodun olennon vapaasti valitsema, silld Jumalahan on luonut maailman.
Han kutsuu tdtd "heikoksi aktualisoimiseksi". "Vahva aktualisoiminen" tarkoittaisi,

ettd Jumala aiheuttaisi luomuksensa yksittéiset ratkaisutkin.”

3.2.3 Maailmojenylinen turmeltuneisuus

Vastauksessaan ~ Mackielle  Plantinga  esittelee  seuraavaksi  kisitteensd
"maailmojenylinen turmeltuneisuus" (transworld depravity). Olento, joka on télla
tavoin turmeltunut, on sellainen, ettei Jumala voi luoda maailmaa, jossa tdmi olento
on, ja jossa tdmi olento ei tee mitdén vddrdd. Plantingan mukaan on mahdollista, ettd
kaikki luodut olennot ovat samalla tavoin turmeltuneita. Siind tapauksessa Jumala ei
voi luoda maailmaa, jonka olennot eivit koskaan toimi moraalisesti véarin.”'

Koska wvapaaseen tahtoon nojaava puolustus selittid vain merkittdvaa
moraalista vapautta kéyttdvien olentojen aiheuttaman pahuuden, tdytyy Plantingan
vedota varsin epduskottavaan, vaikkakin perinteiseen, selitykseen luonnollisen
pahuuden olemassaololle: hdnen mielestddn on mahdollista, ettd siitd ovat vastuussa
Saatana ja tdmén joukot, joilla myds on vapaa tahto. On huomattava, ettei Plantinga
viitd ndin todella olevan. Hin viittdd vain, ettd se on mahdollista. Jos tahdon vapaus
on siis mahdollisesti syynd kaikkeen pahuuteen maailmassamme, ei hdnen mielestidén
argumentti pahuudesta endi ole deduktiivisesti patevé: ei ole loogisesti valttamatonta,
ettd tiydellisen hyvé, kaikkivaltias ja kaikkitietivd Jumala estiisi kaiken pahan.”

Mutta onko Plantingan puolustus pétevd? Ei ole, silli se perustuu siihen
kyseenalaiseen ja ilmeisesti Plantingalta huomaamatta jdaneeseen oletukseen, ettd

Jumalan ylipddtddn tiytyisi luoda jonkinlainen maailma. Richard L. La Croix

% Plantinga 2005, s. 98 - 99.
°! Plantinga 2005, s. 112 - 114.
%2 Plantinga 2005, s. 117 - 118.
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sanookin, ettd vapaaseen tahtoon perustuva puolustus menee ohi maalistaan (misses
the point), koska se olettaa, ettd Jumalan tiytyi luoda joko maailma, jossa on pahuutta,
tai sitten maailma, jossa sitd ei ole. Kuitenkin Jumalalla selvisti oli myos kolmas
vaihtoehto: olla luomatta yhtian mitéén.”

Nicholas Everitt nikee pahuuden ongelman ytimen néin:

Koska Jumala on méiiritelman mukaan tdysin ja dadrettomésti
taydellinen kaikin tavoin ja koska alunperin olemassa oli
vain Jumala, ei todellisuus voinut muuttua paremmaksi
maailman luomisella. Muunlainen viite viittaisi puutteeseen
tai epdtdydellisyyteen Jumalassa, jonka vdhemmaédn kuin
aidon tdydellisyyden vain maailman luominen voisi korjata.
Tami olisi ristiriitaista Jumalan tiydellisyyden kanssa.”*

Jumala ei tietysti mydskddn voisi huonontaa todellisuutta luomalla maailman,
koska Jumala ei tdydellisend luojana huonontaisi todellisuutta. Hén ei esimerkiksi
liséisi tdydelliseen maailmaan jotain epétdydellistd, koska silloin kokonaisuus ei olisi
endd tdydellinen. Jéljelle jaad vain se mahdollisuus, ettd sellainen mahdollinen
maailma, jossa on vain Jumala yksin, seké sellainen mahdollinen maailma, jossa on
Jumalan lisdksi luotu maailma, ovat yhtd hyvid ja arvokkaita. Siind tapauksessa
maailmamme pitdisi olla yhti tdydellinen kuin Jumalan itsensd — mutta sellainen se ei
selvistikddn ole. Tdstd seuraa, ettei maailmamme ole Jumalan luoma. Mutta jos
Jumala olisi olemassa, hén olisi maailmamme luoja. Koska kuitenkin maailmamme on
olemassa, tistd seuraa, ettd Jumala ei ole.”

Hugh LaFollette on lisdksi sitd mieltd, ettd jos Plantingan "maailmojenylinen
turmeltuneisuus" koskee kaikkia mahdollisia henkilditd, se koskee myds Jumalaa,
silli hénkin on henkild: jos kaikki moraalisesti merkittivdd vapautta kayttavit
henkil6t toimivat joskus vididrin, niin tekee myds Jumala. Tétd tuskin kristitty tai
muukaan teisti voi hyviksya. LaFolletten argumentti kumoaa Plantingan véitteen, ettd
mainittu turmeltuneisuus voisi koskea kaikkia mahdollisia olentoja. Niinpd on
olemassa mahdollisia henkilGitd, jotka eivét ole télld tavoin turmeltuneita, jotka

Jumala olisi voinut luoda turmeltuneiden sijasta.”®

% Croix, Richard R. La 2003, s. 123 - 124.
% Everitt 2004, s. 243.

% Everitt 2004, s. 244.

% LaFollette 2003, s. 102 - 104.
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3.2.4 Vapaan tahdon arvo

Quentin Smith kritisoi Plantingan esittimaa tahdon vapauteen perustuvaa puolustusta
analysoimalla vapauden késitettd tarkemmin. Hédn erittelee sen kolme aspektia:
ulkoisen, sisdisen ja loogisen vapauden. Henkilé on ulkoisesti vapaa silloin, kun
mikddn henkilon ulkopuolinen tekijd ei determinoi henkildéd tekeméédn teon tai
olemaan sitd tekemattd. Henkild on sisdisesti vapaa silloin, kun mitk&dn hénen
aiemmat fyysiset tai psyykkiset tilansa eivit, kausaalilakien vaikutuksessa, determinoi
hintd joko tekemiin teon tai olemaan sitd tekeméttd. Loogisesti vapaa henkilé on
silloin, kun on olemassa mahdollinen maailma, jossa hidn tekee teon, sekd toinen
mahdollinen maailma, jossa hin ei tekoa tee.”

Smith kysyy, mistd vapauden piirteestd Plantinga puhuu viittdessddn, etti
sellainen maailma, jossa on vapaita olentoja, on arvokkaampi kuin sellainen, jossa
niitd ei ole? Onko sellaisella henkildlld, jolla on vain sisdistd ja ulkoista, mutta ei
loogista vapautta, vihemmén metafyysistd arvoa kuin sellaisella, jolla on kaikkia niita
kolmea? Ilmeisesti ei, jos Jumalalla on suurin mahdollinen metafyysinen arvo, silld
Jumalalla ei ole loogista vapautta. Tdma johtuu siité, ettd ei ole olemassa mahdollista
maailmaa, jossa Jumala toimisi moraalisesti vddrin. Néin tiytyy olla, koska Jumala on
moraalisesti tdydellinen, eli hin ei koskaan tee mitddn vadrda, vaikka héinelld tietysti
on valta tehdd mitd tahansa. Mutta tdstd seuraa, ettd (suhteessa moraaliin) loogisesti
vapaa olento ei ole arvokkaampi kuin loogisesti determinoitu olento. Niinpa sellainen
maailma, jonka olennot toimivat aina moraalisesti oikein ja jotka ovat loogisesti
determinoituja niin toimimaan, on metafyysisesti arvokkaampi kuin sellainen
maailma, jonka loogisesti vapaat olennot toimivat moraalisesti véérin. Jumala olisi
siis ennemmin luonut maailman, jonka olennot ovat loogisesti determinoituja
suhteessa moraaliin. Mutta maailma ei ole sellainen, mistd voimme péadtelld, ettid
Jumala ei ole olemassa.”®

Smith ei suinkaan ole ainoa vapaan tahdon arvon kyseenalaistaja. Marilyn

McCord Adams pitdd vapaan tahdon suurta arvostusta virheellisend

7 Smith, Q. 2003, s. 107.
% Smith, Q. 2003, s. 109.
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antroposentrismind: arvostamme omaa toimijuuttamme, vaikka meilld ei ole mitdin
syytd olettaa, ettd Jumala sitd samalla tavalla arvostaisi — ainakaan riittdvasti
salliakseen kaiken siitd aiheutuvan pahuuden.”

Nicholas Everitt huomauttaa yleisemmalld tasolla, ettd vapaudella ei
ylipadtdin ole arvoa itselldén; vain sen hyvilld kdytolld on arvoa. Edes moraalilla ei
Everettin mukaan ole itseisarvoa, vaan sen arvo on instrumentaalista: moraalin avulla
voidaan vdhentdd sitd pahaa, jota ithmiset toisilleen tekevit. Mutta jos olisimme
toisenlaisia olentoja, emme ehké tarvitsisi moraalia. Tdméa on seikka, joka tuo esiin
pahan ongelmaa pohtineiden teologien ja filosofien yleensd varsin huonon
mielikuvituksen, silld he (etenkdén teistit) eivit ndytd pystyvén todella kuvittelemaan
aktuaalisesta maailmasta poikkeavia mahdollisia (fantastisiakin) maailmoja. Everitt
poikkeaa tissd useimmista muista, silld hdn pitdd mahdollisena, ettd Jumala loisikin
pilvien kaltaisia olentoja, jotka eivit pysty vahingoittamaan toisiaan.'®

On turha viittdd, ettei Everittin kuvittelema eldmé olisi yhtd arvokasta kuin
todellinen elamédmme, silli myods uskonnolliset fantasiat, joista osa on kehittynyt
opillisiksi kisityksiksi asti joissakin uskonnoissa, paljastavat ihmisten unelmoivan
tuon  kaltaisesta, henkisestdi olemisen tavasta. Ainakin kristinuskossa,
hindulaisuudessa, buddhalaisuudessa ja erilaisissa new age -uskonnoissa esiintyy
tillaisia kuvitelmia. On helppo ymmairtdd niiden vetovoima, vaikka ei niihin
uskoisikaan — kukapa ei toivoisi, ettd maailman pahuus ei voi oikeasti hinté satuttaa,
vaan hin voi ikuisena henkiolentona saavuttaa korkeamman tietoisuuden tilan, jossa
eldd onnellisena, vailla maallisia huolia. Mutta filosofille, joka herdi tistd kuvittelusta
kovan maailman lyddessd vasten kasvoja, nousee mieleen heti kylmid kysymys:
miksemme siis eld juuri tuon kaltaisessa todellisuudessa? Mihin tdtd maailmaa
tarvitaan? Néihin kysymyksiin ei ndytd 16ytyvin toivottavia vastauksia, jotka olisivat
uskottavia. Niinpd tdytyy tyytyd sithen vastaukseen, joka mitd selvimmin ndyttda
oikealta: nima kuvitelmat ovat vain pdivdunia, silld valvemaailmassamme ei ole

Jumalaa.

9 Adams 2005, s. 297.
100 Byeritt 2004, s. 247 - 248.
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3.2.5 Kristinuskon epareiluus

Vaikka argumentti pahuudesta ndyttddkin siis jo nyt paljon vaikeammalta vastukselta
kuin jotkut teistit haluaisivat myontdd,'”" voidaan lisiksi esittdd erityisesti
kristinuskolle hankala argumentti pahuudesta, joka perustuu timén uskonnon omaan
oppiin. Tédstd argumentista Richard Schoenig kdyttdd nimitystd "argumentti
epdreiluudesta". Se perustuu kristilliseen késitykseen kuolemanjalkeisestd kohtalosta,
eli sielujen sijoittumisesta taivaaseen, helvettiin tai mahdollisesti limboon. On myos
mahdollista joutua vain tuhotuksi, jolloin vain lakkaa olemasta. Lyhyesti sanottuna,
ongelma tdssd kisityksessd on se, ettd sijoittuminen tuonpuoleisessa ei vaikuta
reilulta: Henkildt, jotka kuolevat ennen kuin he saavuttavat moraalisesti vastuullisen
ian (jolloin he vasta voisivat ansaita taivaspaikkansa), eivit joko pidse taivaaseen,
jolloin heidén kohtelunsa on epéreilua (he eivit saa edes tilaisuutta), tai sitten he
padsevit taivaaseen, jolloin kaikkia muita kohdellaan epéreilusti (muut joutuvat
ansaitsemaan taivaspaikkansa). Téstd seuraa, ettd Jumalan on toimittava epareilusti
joitakin henkil6itd kohtaan, joten hdn ei voi olla moraalisesti tdydellinen. Siis

moraalisesti tiydellisti Jumalaa ei ole.'”

3.3 Evidentiaaliset argumentit pahuudesta

Jostain syysti osa uskonnonfilosofeista on pitdnyt pahuuteen perustuvan argumentin
deduktiivista versiota epdonnistuneena,'® joten koko 1980-luvun ja sen jalkeen
argumentin suosituimmat muotoilut ovat olleet epdvarmempaan péittelyyn

perustuvia. Nditd argumentteja sanotaan evidentiaalisiksi, induktiivisiksi, sekd joskus

%1 Esim. Peterson &al. 1991, s. 97 ja Moreland & Craig 2003, s. 541. Niistd jalkimmiisen teoksen
kirjoittajat vaittavit jopa, ettd looginen pahan ongelma on ratkaistu, milld he tarkoittavat ettei se enda
ole teistin kiusana. Tdma véite on varsin kaukana totuudesta.

192 Schoenig 2003, s. 171.

' Esim. Plantinga viittaa (WCB, s. 461) olevan yleisesti tunnustettua, ettei mitiin suoraa ristiriitaa

Jumalan olemassaolon ja havaitsemamme pahuuden viélilla ole.
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a posteriori argumenteiksi pahuudesta. Ndiden argumenttien on tarkoitus osoittaa, ettad
pahuuden olemassaolo on '"todistusaineistoa" (evidence) Jumalan olemassaoloa
vastaan, joten tdmén olemassaolo on epitodennikoista.'**

Michael Petersonin mukaan Plantinga huomautti jo varhain, etti
todenndkoisyyksiin ~ perustuvat  argumentit nojaavat  johonkin  kolmesta
todennédkoisyyskasityksestd:  persoonalliseen  (personalistic),  loogiseen,  tai
tilastotieteelliseen (eli  frekvenssiin  perustuvaan todennédkoisyyskésitykseen).
Ensimmdisen vaihtoehdon ongelmana on sen subjektiivisuus, koska sen mukaan
todenndkoisyys on suhteutettava subjektin jo hyvéiksymiin uskomuksiin. Niinpd teisti
ja ateisti olisivat varsin erimieltd Jumalan olemassaolon todennikoisyydesta.
Loogisen todenndkoisyysteorian ongelmana taas on se, ettei ole mitddn selvdd tapaa
osoittaa propositioille todenndkdisyyksid toisten propositioiden perusteella.
Tilastollinen frekvenssikdén ei auta todennikoisyyksien maédrittelyssd, silld tilasto-
otantamme késittdd vain yhden universumin. Sen perusteella voimme vain todeta
pahuuden midrdn maailmassamme, mutta emme voi verrata pahuuden madrda
maailmoissa, jotka ovat Jumalan luomia sellaisiin, jotka eivit ole. Petersonin mukaan
ndmid ongelmat johtavat siihen, ettd minkd tahansa viitteen todennidkoisyys tiytyy
arvioida kaikkien subjektin tietimien tai oikeutetusti uskomien propositioiden
perusteella. Siis subjektin "kaikki evidenssi" (total evidence) tulee ottaa huomioon.
Niinpd Jumalan olemassaololle arvioitu todenndkdisyys riippuu arvioijan
"episteemisestd kehyksestd" (epistemic framework) eli "noeettisesta rakenteesta"
(noetic structure).'”

Onkin luultavasti  harhaanjohtavaa puhua todenndkdisyyksistd, —silla
evidentiaalinen  argumentti  pahuudesta liittyy = paremminkin  yleisempééin
tieteellisluontoiseen kysymykseen, minkdlainen maailmamme on — tai tarkemmin
sanottuna, minkédlaisena voimme sitd pitdd. Vdiite "Jumala on olemassa" on
epduskottava, koska maailmamme ei vaikuta sellaiselta, mitd odottaisimme
maailmalta, jossa on Jumala.'®

Tatd vastaan Plantinga viittad, ettei silld ole vélid, vaikka jokin véite olisikin

epatodennikodinen muiden hénen uskomiensa viitteiden perusteella, silld monet hdnen

1% Peterson 2002, s. 395. Myds esim. Stump & Murray 2001, s. 153.
'% Peterson 2002, s. 395 - 396.
106 vrt. Rowe (toim.) 2003, s. 3.
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uskomuksensa ovat sellaisia. Ainoa merkittiva seikka on, uskooko hédn kyseisen
véitteen, vai ei. Esimerkiksi vérisuora on pokerissa epdtodennikodinen, mutta ei ole
irrationaalista uskoa saaneensa sellaisen, jos nédkee kiddessddn juuri oikeanlaiset
kortit.'"”

Jos uskonnollisen uskomuksen, kuten "Jumala on olemassa", tapaus olisi
analoginen korttipakkaesimerkin kanssa, olisi kyseinen uskomus mitd ilmeisimmin
tdysin rationaalinen. Mutta toteuttaakseen analogian kyseisen uskomuksen tdytyisi
perustua vastaavaan, kyseenalaistamattomaan, havaintoon. Evidentiaalinen argumentti
pahuudesta kuitenkin perustuu juuri sille huomiolle, ettd tdllaisen Jumalan
havaitsemisen sijaan ndemmekin vain kylmdn, vilinpitimittomdn maailman, jota
vieldpd piinaa uskomattoman suuri pahuuden méaard.'*®

Jos Plantinga haluaa meidén ottavan todesta hinen (toistaiseksi epduskottavat)
viitteensd erikoisesta "jumaluusaistista", jolla voimme saada Jumalasta sellaisia
havaintoja, jotka ovat analogisia pakasta nostettujen korttien havaitsemisen kanssa,
hénen tiytyy ainakin ensin todistaa tillaisen aistin olemassaolo.'” Ne meistd, joilla ei
tatd aistia ole, joudumme tyytymddn nithin aisteihin, joita meilldi on. Ja me
paittelemme havaintojemme perusteella, ettd Jumalaa ei ole.

Etenkin evidentiaalinen argumentti pahuudesta siis ldhestyy viitettd Jumalan
olemassaolosta tieteelliselld asenteella: piirtdmélld maailmankuvan havaintojemme
perusteella. Niiden kannalta tdrkedd on siis, miltd maailma ndyttdd ja mikd on
uskottavin selitys télle tilanteelle. Seuraavissa alaluvuissa esitelldédn tunnetuimmat
evidentiaaliset muotoilut, joita argumentille pahuudesta on esitetty, seké niiden vasta-

argumentteja, mukaan lukien suosituimmat teodikeat.

"7 WCB, s. 464. Moreland & Craig (2003, s. 542) kéyttavit Plantingan argumenttia ja tarjoavat myos
samankaltaisen — ja siis samalla tavalla virheellisen — esimerkin.

1% Esim. Everitt (2004, s. 227 - 228) viittaa siihen jarkyttivdin pahuuden madriin, joka on
planeetallamme kasvanut niiden miljardien vuosien ajan, jona erilaiset eldvét luontokappaleet (joista
osa on ainakin tuntevia, monet myos varsin dlykkaitd) ovat tddlla eldneet ja kirsineet.

19 Siis todistaa empiirisesti, ei matemaattisesti. Tdma lienee véhintddnkin vaikeata, silld toisin kuin
esimerkiksi lepakon "kaikuluotain" tai lintujen "kompassi", timé aisti muodostaa Plantingan mukaan

tosia uskomuksia, ei normaaleille aisteille tyypillisid havaintoja.
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3.3.1 Rowen suora induktiivinen argumentti

William L. Rowe on kehittinyt deduktioon perustuvaa versiota evidentiaalisesta
argumentista.''’ Hinen argumenttinsa, josta Michael Martin kiyttid nimitystd suora

1

induktiivinen — argumentti  pahuudesta,''' perustuu tyypilliseen argumenttiin

pahuudesta, tosin hieman tarkennetuin premissein:

(1) On olemassa sellaisia ankaran kdrsimyksen tapauksia,
jotka kaikkivoipa olento olisi voinut estdd ilman, ettd
olisi sen takia menettdnyt jonkin suuremman hyvin tai
sallinut jonkin yhtd suuren tai suuremman pahuuden.

(2) Kaikkitietdva, tdysin hyvé olento estdisi minkd tahansa
ankaran kirsimyksen se voisi estdd, paitsi jos se ei voisi
tehdd niin ilman, ettd sen takia menettdisi jonkin
suuremman hyvén tai sallisi jonkin yhtd suuren tai
suuremman pahuuden.

(3) Joten kaikkivoipaa, kaikkitietdvdd ja tdysin hyvai
olentoa ei ole olemassa.

Koska kyseesséd on deduktiivinen paédtelma, sen johtopditds seuraa valttdmatta,
jos premissit hyvéksytddn. Niinpd argumentti jatkuukin niiden perusteluilla. (Vasta
tamé vaihe oikeastaan on varsinainen evidentiaalinen argumentti.''?) Toinen premissi
on Rowen mukaan sellaisten yleisten moraalisten periaatteidemme mukainen, jotka
sekd teistit ettd ateistit hyvéksyvit. Ensimméiinen premissi on kuitenkin
kiistanalaisempi. Rowe myontdd, ettd meiddn tdytyisi ilmeisesti itse olla
kaikkitietdvid, ettd voisimme vaittda tietdvdimme sen todeksi. Mutta vaikka emme siis
voikaan tietdd tai todistaa etti (1) on totta, voimme ehkid osoittaa, ettd se on
rationaalinen uskomus. On helppo yhtyd hénen késitykseensd, ettd ndyttdd erittdin
epauskottavalta, ettd kaikki kdrsimys, jota maailmassamme paivittdin esiintyy, olisi
intiimissd yhteydessd suurempien hyvien tapahtumiseen tai ainakin yhtd suurten
pahuuksien estdmiseen. Vield epauskottavampaa on, ettei kaikkivoipa, kaikkitietdva

olento voisi saavuttaa ainakin osan siitd hyvistd sallimatta niitd ankaran kérsimyksen

"0 Esimerkiksi, mutta ei ainoastaan, artikkelissaan "The Problem of Evil and Some Varieties of
Atheism", Rowe 2001, s. 159 - 160.

! Martin 1990, s. 336.

"2 Martin 1990, s. 336.
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tapauksia, joiden vditetddn tdhdn hyvddn liittyvdn. Niinpd (1) ndyttdd olevan
rationaalinen ja jirkevi (reasonable) uskomus.'"

Plantingan mukaan Rowe myo6hemmin kuitenkin hylkdsi timén argumentin,
koska piti sitd liian heikkona.''* Ongelmana lienee lihinni vaikeus osoittaa, ettei
Jumalalla olisi syyté sallia pahuus (tai ainakin ankara kdrsimys), tai ettd meiddn pitéisi
olla tietoisia sellaisista syistd, jos niitd olisi. Tdtd ainakin Daniel Howard-Snyder ja
Michael Bergmann pitdvdt Rowe'n ongelmana, nimittdessddn tdman paittelya
"noseeum"-argumentiksi. Heiddn mielestddn kyseessd on pelkkd argumentti
tietdméattomyydesti: siitd, ettemme nie Jumalan syité sallia pahuus, paittelemme ettei
sellaisia syitd ole. He vertaavat Rowe'n argumenttia sellaiseen Maan ulkopuolisen
elamidn olemassaolon kieltivddn argumenttiin, joka pdittelee siitd, ettemme ole
havainneet elimai muualla avaruudessa, ettei elimai ole Maan ulkopuolella.'"

Tdmid on virheellinen analogia. Siitd, ettemme ole havainneet avaruudessa
mitddn sellaista, mitd pitdisimme &lykkdiden olentojen merkkind, seuraa vain, ettd
meilld ei ole perusteita uskoa Maan ulkopuolisten dlykkédiden olentojen
olemassaoloon. Siitd ei seuraa, ettd voisimme uskoa, ettei téllaisia olentoja ole. Sithen
padtelmddn tuskin mikdén edes voisikaan viitata. Mutta Jumalan suhteen asia on
toisin: sen perusteella mitd Jumalasta viitetddn, meilld on hyvid perusteita odottaa
jonkinlaista ndytt6d Jumalan olemassaolosta — mutta mitéédn sellaista emme havaitse.
Jos tieteellinen teoria ennustaa havaittavia ilmidité, joita ei kuitenkaan havaita, timéa
teoria hyldtdén. Samoin tulee tehda teismille.

Rowe huomauttaakin, etti toisin kuin ET:t''®

, Jumala (miiritelmdn mukaan)
tietdd meidén olevan tééll4 ja valittdd meistd ja meidin kohtaloistamme. Koska hén on
kaikkivaltias, hdn my0s voi poistaa kauhistuttavan pahuuden. Rowe ihmettelee
vastaviittdjiensd késitystd, ettei meilld ole riittdvad syytd pitdd edes todenndkdisend
(likely), ettd Jumala voisi tehdd meille mahdolliseksi hyvin eldmin sallien samalla

vain minimaalisen méédrdn pahuutta. He viittivit, ettd koska emme voi sulkea pois

laskuista sitd mahdollisuutta, ettd Jumala tietdd hyvid asioita, joita me emme tunne,

'3 Rowe 2001, s. 159 - 160. Ks. myds Martin 1990, s. 336.

" WCB, s. 467.

'S Howard-Snyder, Bergmann & Rowe 2005, s. 143 - 144. "Noseeum" = "no see 'um" = "I / we don't
see them"

!¢ Extra-Terrestrials; Maan ulkopuoliset olennot.
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emme voi myoOskéédn sulkea pois laskuista sitd mahdollisuutta, ettd on sellaisia hyvid
asioita, jotka oikeuttavat Jumalan sallimaan minkd tahansa midrdan kauhistuttavaa
pahuutta. Niinpd, vaikka eldmdmme eivét olisi muuta kuin jatkuvaa helvetillistd
tuskaa syntymdstd kuolemaan, heidédn késityksensé olisi edelleen sama. Ei ole mitéén
sellaista todistetta, joka kumoaisi heiddn kisityksensd — mutta tdytyyhin tillaisen
rajan jossakin olla: varmasti jokin méérd kirsimystd tekee epduskottavaksi Jumalan
olemassaolon. Silloin havaitsemamme maddrdn kirsimystd on myos oltava ainakin

. . v e 117
jossain miérin ndyttdd Jumalan olemassaoloa vastaan.

Koska ei ole niyttod
Jumalan olemassaolon puolesta ja maailman pahuus on ndyttdd sitd vastaan, on

paidteltdava, ettd Jumalan olemassaolo on epitodennikdisempéé kuin olemattomuus.

3.3.3 Draperin evidentiaalinen ongelma

Toisenlainen lihestymistapa on Paul Draperin evidentiaalinen ongelma teisteille,'"®
joka perustuu kahden hypoteesin vertaamiseen. Ensimmdiinen niistd on perinteinen
teismi, jota vastaan Draper asettaa Hypoteesin Vilinpitamattomyydestd (Hypothesis
of Indifference, HI). Sen mukaan luonto tai tuntevien olentojen tila ei ole ei-
inhimillisten olentojen sen enempdd hyvédn- kuin pahantahtoistenkaan tekojen
aiheuttamia. Ta@mé hypoteesi on yhteensopiva metafyysisen naturalismin ja
supernaturalismin kanssa, mutta ei hyvdian Jumalaan sitoutuneen teismin kanssa.
Lisdksi Draper madrittelee lausunnon O, joka raportoi ihmisten ja eldinten
karsimyksid, sekd véitteen C, jonka mukaan HI selittdd O:n raportoimat asiat paljon

teismid paremmin. Viimeistd hin tarkentaa seuraavasti:

(C) O on paljon todennidkdisempi silld oletuksella, ettid
hypoteesi HI on totta, kuin silli etti teismi on totta.'"’

Draper tarkentaa vield, etti hdnen mainitsemansa todennikoisyys tarkoittaa

episteemistd, eikd esimerkiksi tilastollista, loogista, tai fysikaalista todennidkdisyytta.

"7 Howard-Snyder, Bergmann & Rowe 2005, s. 156 - 157.
"8 Ainakin artikkelissaan "Pain and Pleasure: An Evidential Problem for Theists", Draper 2001.

"9 Draper 2001, s. 165.
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Tdmid todenndkoisyys on yksilostd ja ajankohdasta, siis episteemisestéd tilanteesta,
riippuvainen. Draperin on tarkoitus osoittaa, ettd C:n hyviksyminen on prima facie
hyvd syy pitdd teismin todenndkdisyyttd pienempdnd kuin sen kiellon
todennédkoisyyttd. Koska hdnen mielestddn on irrationaalista uskoa jotain, minka
todenndkoisyys on ndin pieni, seuraa tistd teismin hylkddminen.

Seuraavaksi Draper pyrkiikin todistamaan, etti C on tosi. Tdssd hidn vetoaa
tuskan ja nautinnon biologisiin hy6tyihin: jos oletamme, ettd HI on totta, meilld ei ole
syytd odottaa, ettd tuskalla ja nautinnolla olisi mitdén moraalista merkitystd irrallaan
niiden biologisista funktioista. Itse asiassa HI:n perusteella voisi odottaa tuskalle ja
nautinnolle 16ytyvén biologisia selityksid. Teismistd sen sijaan seuraa, ettd Jumala on
vastuussa kaikesta pahuudesta. Jos Jumala kuitenkin on moraalisesti tdydellinen,
hidnen voisi odottaa aiheuttavan paljon nautintoa, vaikkei sille olisikaan mitéén
biologista kéyttod. Hénen luomiensa olentojen ei mydskddn olettaisi kokevan
biologisesti hyddyllisid tuskia ja nautintoja; jos ne tdllaisia tuntemuksia kokisivat,
voisi niilld tuntemuksilla olettaa olevan yksistddan moraalista merkitystd. Sellaiset
kokemukset voisivat hyvinkin olla ristiriidassa biologisesti hyddyllisten kokemusten
kanssa. Kuitenkin O raportoi sellaisia tuskan kokemuksia, jotka eivdt ole moraalisten
agenttien (eli ihmisten) kokemia. HI:n kannalta havainto ei ole yllattdva, mutta
teismin kanssa se ndyttdd olevan ristiriidassa.'*’

Suuri osa raportoidusta tuntevien olentojen kokemasta tuskasta ja nautinnosta,
jonka emme tiedd olevan biologisesti hyddyllistd, on Draperin mukaan joko
"patologista" (eli johtuu organismin epdasianmukaisesta toiminnasta, kuten
sairaudesta) tai '"biologisesti asianmukaista" (esim. tulen aiheuttama kipu on
biologisesti hyddyllistd ja siis asianmukaista, vaikka tulipaloon kuoleminen ei
hyodyllistd olekaan). Niinpd O on selvésti todennékodisempi, jos HI on totta, kuin jos
teismi on totta.'?!

Koska Draperin argumentti olettaa, etteivit teodikeat ole onnistuneita, Draper
kiinnittdd huomiota seuraavaksi niihin. Suosituin teodikea perustuu ajatukseen
"tahdon vapaudesta". Kyseessd on siis periaatteessa sama argumentti, jota kutsutaan
puolustukseksi kun hyokkidjédnd on looginen argumentti pahuudesta (ks. luku 3.2). Se

vetoaa késitykseen vapaudesta, josta Draper kdyttdd nimed vapaus*. Sen mukaan

120 Draper 2001, s. 167 - 169.
2! Draper 2001, s. 169.
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tahdon vapaus ja determinismi ovat yhteensovittamattomia. Lisdksi sen mukaan
valinta voi olla moraalisesti oikein vain, jos silli on vaihtoehto, joka olisi védrin.
Teodikean mukaan maailma, jossa ihmisilld on vapaus®, on parempi kuin maailma,
jossa moraalittomat teot ovat mahdottomia esimerkiksi Jumalan véliintulojen ansiosta.
Kuitenkaan, johtuen huonojen olojen (kdyhyyden, sairauden ja tietimittomyyden)
demoralisoivasta vaikutuksesta, ihmisten oikeiden ja védrien tekojen suhde ei vaikuta
erityisen hyvaltd. Tamid on melko ylldttdvdda, jos teismi oletetaan todeksi, eikd
teodikea siis onnistu — teodikeanhan pitiisi olla todennikéinen teismin perusteella.'*
Toinen versio samasta teodikeasta viittdd, ettd Jumala on antanut ihmisille
vapauden* lisdtikseen ihmisten velvollisuudentuntoa (responsibility) omaa ja toisten
hyvinvointia kohtaan. Mitd tdrkedmpid moraalisia pddtoksid voimme tehdd, sitd
suurempi on vapautemme* arvo. Koska voimme valinnoillamme saada aikaan paljon
pahaa, on vapautemme®* myds suuri arvoltaan. Tdméd on kuitenkin erittdin
epduskottavaa, silli emme selvdstikddn ole ndin suuren vapauden arvoisia. Jopa
kunnolliset thmisvanhemmat antavat lapsilleen vastuuta vain suhteessa lastensa
kykyyn sitd kantaa. Koska vapaus* on selvidsti liikaa ihmisille, luulisi Jumalan
rajoittavan sitd, kunnes kykenemme sen tuoman vastuun kantamaan. Vapautemme (tai
mahdollinen vapautemme?*) siis oikeastaan todistaa Jumalan olemassaoloa vastaan.'*
Artikkelinsa lopuksi Draper huomauttaa, ettd perinteiset argumentit Jumalan
olemassaolon puolesta voivat onnistuessaankin (mikd jo sindnsd on epduskottavaa)
osoittaa korkeintaan, ettdi on olemassa kaikkitietivd ja kaikkivoipa olento —
argumentti pahuudesta osoittaa silloin, ettei kyseinen olento ainakaan ole tiydellisen
hyvé. Vaikka Plantingan késityksen mukaisesti teistin uskonnollinen uskomus olisi
perususkomus, tdytyisi teistin hyvidksyd, ettd Jumala vaikuttaa vidhintdédnkin

vilinpitiméttomalts, ellei pahalta.'*

22 Draper 2001, s. 170 - 171.
' Draper 2001, s. 171 ja 173.
124 Draper 2001, s. 174 - 175. Lience selvad, etti LaVeylaisen satanismin, Black Metal musiikin,
okkultismin ja muiden vastaavien ilmididen suosio johtuu suurelta osin juuri kristinuskon ja sen
Jumalan nékemisestd kielteisind (siis pahoina) asioina. Mainitusta (suosituimmasta) satanismin

muodosta ks. A.S. LaVey, The Satanic Bible, Avon Books, 1969.
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3.3.4 Evidentiaalisen haasteen korjaus

Alvin Plantinga pitdd Draperin argumenttia (tai sen edustamaa argumenttityyppid)
Rowen yritystd parempana, mutta uskoo kumonneensa sen. Hdn huomauttaa, aivan
kuin tdma ei olisi itsestddn selvad, ettd esittddkseen "evidentiaalisen haasteen" (kuten
hén sitd nimittdd) tdytyy haastavan evidenssin olla relevantti haastettavan késityksen
kannalta. Kuinka muuten kyseessd voisikaan olla haaste? (Onko kukaan kuullut
kaksintaistelijasta, joka esittdd haasteen jotenkin yleisesti, kohdistamatta sitd
erityisesti kenellekddn?) Han kayttdd aivan oikein vertailukohtana ja esimerkkind
tieteellistd hypoteesia sanoessaan, ettd sen kaltainen viite voi saada vastakkaisesta
evidenssistd vakavan haasteen. Mutta Plantingan mielestd kristinusko (kuten teismin
muodot yleensékin) on jotain aivan muuta kuin tieteellinen hypoteesi: se ei hdnen
mukaansa ole selitys millekddn, eikd saa puoltavaa evidenssiddn selittimélld jonkin
datan.'?

Télld ei kuitenkaan ole merkitystd, silld argumentti pahuudesta koskee
maailmankuvaamme. Kyse on pohjimmiltaan siitd, onko maailmassamme Jumalaa vai
el. Evidenssi ndyttdd puoltavan kielteistd kisitystd, eikd silld ole merkitystd tdmén
evidenssin kannalta, miksi joku uskoo Jumalan olemassaoloon — tieteellisend
hypoteesina tai muista syistd. Maan litteyteen tai maakeskiseen universumiin uskottiin
epdilemdttdi myos aikanaan muista kuin tieteellisistd syistd, mutta kuitenkin
tieteellisesti nima késitykset osoitettiin vaariksi.

Draper on kylld itse tehnyt virheen liittdessddn todenndkdisyyskésitteensd
asiaa pohtivan subjektin uskomusjérjestelméén: silld tuskin on juurikaan merkitysta,
mitd yksittdinen ihminen uskoo. Kiinnostavaa on, mitd meidin kaikkien pitdisi uskoa
kuultuamme kaikki asiaa koskevat argumentit. Toisin sanoen, minkélainen pitdisi
tieteellisen maailmankuvan olla — teistinen vai ateistinen? Draperin kéyttima
evidenssikin pitdisi ndhdd tdssd valossa, jolloin hdnen argumenttinsa kysyy tdmén
evidenssin painoarvoa, eli miten se vaikuttaa argumenttien kokonaisuuteen. Tétad
varten hypoteeseja HI ja teismi ei tule suhteuttaa kenenkdin episteemiseen
tilanteeseen, vaan O:n "todenndkdisyyttd" (tai paremminkin odotettavuutta tai jotain
sen tapaista) pitdisi nimenomaan arvioida irrallaan kaikista muista uskomuksista. Néin

ymmaérrettynd Draperin argumentti véittdd, ettd pelkdn teismin nojalla O:n

123 Plantinga 2001, s. 179, 180.
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todenndkoisyys vaikuttaa pieneltd, mutta HI:n perusteella O:n todennékdisyyttd voisi
pitdd korkeana, tai ainakin edellistd korkeampana. Niin ollen teismi tulee hylata.

Vaikka episteemisen tilanteen suhteuttaminen ndin sivuutettaisiinkin, jaa
edelleen arvioitavaksi, onko tuskan ja nautinnon jakauma (eli O) todella biologisen
hy6dyn mukainen, kuten Draper on ymmartinyt. Tdsséd Plantingan vastaesimerkit
heikentévit Draperin argumenttia. Ei ole ainakaan itsestdén selvid, ettd uskonnolliset
rituaalit, kirjallisuus, huumori, taiteet, tieteet ja muut sellaiset inhimilliset toimet
edistdavit lisddntymistd tai hengissd pysymistd (jotka ovat Draperin mainitsemat
biologiset "tavoitteet"), mutta kuitenkin ne ovat nautinnon ldhteitd (ainakin joillekin)
ihmisille. Mikad tirkedmpédd, ne nautinnot ja tuskat, joita jokapdivdisessd
elamidssimme koemme, eivit vaikuta erityisen hyodyllisiltd biologisten tavoitteiden
kannalta. Niitd ovat vaikkapa nautinto, jota epdilemittd saa siitd tiedosta, ettd pro
gradu -tutkielma on viimein valmis, seki tuska jota kokee yrittdessddn sietdd jonkun
epéarehellisen sofistin rasittavia argumentteja, joihin tutkimuksessaan joutuu
perehtyméédn. Niihin kuuluvat myds tyhmistd teoista johtuva héped, jota kantaa
mukanaan aina hautaansa asti, jokapdivéisistd huonoista ulkomaanuutisista aiheutuva
masennus, ja monet muut sellaiset tunteet. Vaikka niistd monille (toisin kuin Plantinga
ajattelee) onkin biologisia selityksid, niiden yhteys moraaliin voi olla selvempi.
Draper oli kuitenkin asettanut vastakkain juuri biologisen ja moraalisen merkityksen,
silli teismihypoteesin Jumalan voi olettaa kéyttdvin karsimyksid ja nautintoja
moraalisiin tarkoituksiin, joten Plantinga ndyttdd 16ytdneen heikon kohdan Draperin
argumentissa.'*®

Mutta miten hyvin havaitsemamme selvdsti moraaliin liittyvét nautinnon ja
tuskan tuntemukset (O') sopivat teismiin? Suomalaisen sanonnan mukaan jotkin asiat
ovat "syntisen hyvid". Pelkin teismihypoteesin perusteella tillainen ajattelu tuntuu
yllattdvaltd. Muutama radikaali esimerkki selventéinee titd asiaa: "Aviorikos" on
kristittyjen mukaan synti, mutta mitd ilmeisimmin téhin syntiin sortunut kuitenkin
teostaan nauttii. Entdpd murha ja siihen liittyvit tuntemukset? Kyseessa voi olla kosto,
joka kuulemma on suloinen. Tai sitten tekijand voi olla sarjamurhaaja, joka saa
teostaan seksuaalista tyydytystd. Entd pedofiilin mitd ilmeisimmin teostaan saama
sairas nautinto? Ovatko ndmé sellaisia tuntemuksia, joita voi odottaa esiintyvén

maailmassa, jossa Jumala hallitsee? Voi olla, ettd Draper teki virheen ottaessaan

12 Plantinga 2001, s. 183 - 185.
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argumentissaan huomioon vain biologiset selitykset vaihtoehtoina teistisille, mutta
virhe ei vilttdméttd ollut argumentille tuhoisa. Esimerkiksi raiskauksille nimittdin
saattaa sittenkin 10ytyd uskottavia biologisia selityksid — vaikka sellaisia selityksid
onkin pitkazn ideologisista syisti vastustettu.'?’

Lisdksi teistit ovat yleensd ensimmaéisind myontdmassé, ettd kiusaus syntiin on
suuri, eli synnistd pidéttidytyminen on tuskallista tai muuten epdmiellyttivaa. Ja hyvin
tekemisen vaikeus taitaa olla monenkin saarnan aihe. Mutta eivitké ndmé ole juuri
sellaisia asioita, joiden luulisi olevan pdin vastoin, mikéli teismi oletetaan?

Voimme siis sanoa, ettd selvdsti moraaliin liittyvdt tuntemuksemme ja
kokemuksemme heikentivit teismihypoteesin uskottavuutta melkoisesti. On eri asia,
kuinka vahvasti ne tukevat Draperin esittimid hypoteesia HI (tdmé jdd biologian ja
psykologian tutkittavaksi), mutta ainakaan ne eivét ole erityisen ylléttdvid sen
kannalta. Niinpd O' saa HI:n néyttiméain edelleen huomattavasti todennékodisemmaltad

kuin teismin.

3.3.5 Swinburnen teodikea

Jo edelld esitetyn perusteella on ilmeistd, ettei teodikean muotoileminen ole kovin
suosittua. Esimerkiksi Peter van Inwagen ei nde teodikeoiden tulevaisuutta kovin
lupaavana.'*® Richard Swinburne on kuitenkin sitd mielti, etti onnistuneen teodikean
keksiminen on vain vaikeaa, ei mahdotonta. Hénen mielestddn sitd pidetddn
mahdottomana 18hinnd liian suppeasti ymmairrettyjen hyvyyden ja pahuuden
kisitteiden takia: yleensd huomiota kiinnitetdéin vain aistilliseen nautintoon ja kipuun.
Teodikean vaikeus johtuu hyvien ja pahojen asioiden monimuotoisuudesta ja niiden
loogisten suhteiden monimutkaisuudesta.'*’

Swinburne pyrkii osoittamaan, ettd pahuus on loogisesti vélttdmétontd hyvén
toteuttamiseksi. Ensimmadinen askel tdhdn suuntaan on toteamus, ettd jonkin aikaa

kestdneen halun tyydyttiminen (satisfaction of a persisting desire) on hyvé asia.

127 Tammisalo 2004.
128 Inwagen 2005, s. 207.
129 Swinburne 2005, s. 241.
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Hénen mielestddn on nimittdin parempi, ettd haluamme asioita, kuin ettd olisimme
"kylmid kaloja", jotka toimivat pelkdn jérjen ohjauksessa. Mutta tietenkddn kaikki
halumme eivét voi tulla tyydytetyiksi. Esimerkiksi kaikki halukkaat eivét voi paista
presidenteiksi. Jotta meilld voisi olla kunnianhimoa ja suuria tavoitteita,
tavoitteidemme tiytyy myds usein jaidi saavuttamatta.'*

Erikoista kylld, Swinburne véittda, ettd pelkdn jarjen ohjauksessa tekisimme
aina parhaan valinnan, jolloin meilld ei olisi vapaata tahtoa. Jotta meilld voisi olla
vapaa tahto, tdytyy meill4 siis olla kiusauksia — haluja tehda viérin, vaikka jairkemme
kertookin mikd on oikein ja mikd vddrin. Swinburnen késitys tahdosta ja sen
vapaudesta on melko erikoinen ja epirealistinen: erilaisten halujen lisdksi meilld
ilmeisesti hdnen mielestddn on jokin niistd metafyysisesti eroava "tahto", joka on
arvokas, jos se on vapaa valitsemaan pahuuden. Hyvén valitseminen taas on parempi,
jos se on vapaasti valittu, kuin jos se olisi pelkka jérjen kylmisti laskelmoima valinta.
Lisdksi hin viittdd, ettd maailma, jossa on puutetta ja pahuutta, sekd erityisesti
tilaisuuksia ndihin, on parempi kuin sellainen maailma, jossa niin ei ole. Nadin meille
tarjoutuu tilaisuuksia tuntea myotidtuntoa kéarsivid kohtaan ja tilaisuuksia auttaa
puutteenalaisia."’

Swinburnen teodikea on siis varsin perinteinen ja kaatuu jo aiemmin
esitettyihin ongelmiin, etenkin tahdon vapauden osalta. Ei ole mitenkdin selvéd, miksi
jarjestd vapaa tahto olisi arvokkaampi kuin jérjen kahlitsema tahto — luultavasti
ainakin Valistusta kannattavien filosofien intuitio on pdinvastainen. Joka tapauksessa
Swinburnen tahtokdsitys on epérealistinen ja tiytyisi osoittaa uskottavaksi, ennen kuin
siti on hyotyd edes teodikeassa esitelld. Vaikka Swinburnen huomautus
tavoitteidemme ristiriitaisuudesta johtuvasta arvosta olisikin totta, ja vaikka siitd
loogisesti seuraisikin, ettd kaikki unelmat eivdt toteudu, ei tdmid vaikuta erityisen
relevantilta teodikean kannalta. Se ei tunnu koskettavan sen kaltaista pahuutta, mista
argumentti pahuudesta saa voimansa. Esimerkiksi monet tietokonepelien suunnittelijat
osaavat keksid pelaajille ristiriitaisia tavoitteita ja hauskaa, jannittdvad kilpailun
aihetta, ilman ettd kenenkddn tarvitsee pelin takia kérsid. Jumalalta voisi odottaa
vihintddn yhtd hyvdd mielikuvitusta maailmansa suunnittelussa. Viimeiseksi,

keskiaikainen ajatus, jonka mukaan koyhyys on hyvd, koska se antaa rikkaille

130 Swinburne 2005, s. 246 - 247.
13! Swinburne 2003, s. 249 - 250.
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tilaisuuden heidén auttamiseensa on niin vastenmielinen, ettei sitd pitdisi edes
kommentoida: samalla logiikallahan pahoinpitelijad voisi kiitelld teostaan, silld hén

antaa muille tilaisuuden auttaa uhria.

3.3.6 Hickin "sielujen kasvatus" teodikea

John Hick myo0ntdd, ettd teodikeaprojekti aloitetaan jo aiemmin omaksutun
Jumalauskon takia ja silld vain pyritdén osoittamaan ettei maailman pahuus tee tété

. . . . 132
uskoa irrationaaliseksi.

Hén esittdd kaksi vaatimusta, jotka teodikean on
onnistuakseen tdytettdvi: (1) sen tdytyy olla sisdisesti koherentti, sekd (2) ristiriidaton
sen perustana olevan uskonnollista traditiota ja todellisuutta koskevan tiedon kanssa.
Tahan tietoon kuuluvat moraalista ja luonnollista pahuutta koskevat erityiset tosiasiat,
sekd tieteellinen tieto. Hickin mukaan ensimméinen kriteeri vaatii mahdollisuutta
(sisdisesti ristiriitainen késitys olisi mahdoton) ja toinen uskottavuutta (plausibility).133
Tama ei kuitenkaan vield aivan riitd. Peter van Inwagenin mielesti teodikea
koostuu teismisté ja siihen liitetysta lisdhypoteesista. Niiden ongelma on kuitenkin se,
ettei kyseinen lisdhypoteesi yleensd ndytd todenndkdiseltd teismin perusteella, tai
sitten havaitsemamme pahuus ei ndytd todenndkéiseltd teismin ja lisdhypoteesin
konjunktion perusteella.'** Hickin tiytyy siis osoittaa, etti teodikea ei ole ainoastaan
koherentti, vaan my0s todenndkdinen, eli uskottava. Lisdksi, sen ei pidd olla vain
ristiriidaton tietojemme kanssa, Hickin toisen kriteerin mukaisesti, vaan myos selittda
havaintomme. Muussa tapauksessa se ei nauti sen suurempaa uskottavuutta kuin
muutkaan ad hoc argumentit (jollaiseksi Hick sen implisiittisesti jo aluksi myonsi).
Hickin teodikea yrittdd ottaa etdisyyttd vapaaseen tahtoon perustuvaan
puolustukseen tai teodikeaan esittimélld kreationistisesta luomismyytistd poikkeavan,

uskottavamman myytin. Sen mukaan ihmiset on luotu kahdessa vaiheessa:

Ensimmadisessd vaiheessa pitkd evoluutioprosessi muokkasi meiddt &dlykkiiksi ja

32 Hick 2005, s. 265. Teodikealla siis selitelldéin havaintoja jilkikdteen, sen sijaan ettd ne olisi
ennustettu (tai olisivat edes ennustettavissa) teismin perusteella.

'3 Hick 2005, s. 266.

34 Inwagen 2005, s. 207.
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uskonnollisiksi eldimiksi, jotka ovat henkisesti (spiritually) ja moraalisesti epakypsié.
Toisessa vaiheessa, jossa olemme nyt, meitd kasvatetaan ja kypsennetddn, kunnes
olemme "Jumalan lapsia".'*’

Ikéava kylla, Hickin teodikea ei todellisuudessa eroa suuresti muista, silld sekin
kaatuu vapaaseen tahtoon liittyviin ongelmiin. Sen mukaan emme voi olla
automaattisesti tietoisia Jumalasta, silld jos olisimme, emme voisi olla todellisesti
vapaita Jumalan ja itsemme epdsuhdan takia: Jumalan suuruus murskaisi
autonomiamme ja me toimisimme vain automaattisesti Jumalan tahdon mukaisesti.
Jotta meilld olisi jonkin verran vapaata tahtoa, meidit tdytyy luoda "episteemisen
etdisyyden" padhdn Jumalasta — siis vailla tietoa Jumalasta. Vain ndin voimme Hickin
mukaan vapaasti oppia tuntemaan Jumalan.'*°

Paitsi ettd on kyseenalaista, kuinka voisimme sitten ylittdd tuon episteemisen
etdisyyden, on tdssd teodikeassa toinenkin ongelma: emmekd me menettiisi
autonomiamme joka tapauksessa tdmin tapahduttua? Onko taivas vailla tahdon
vapautta?

Toinen, ehkd vield ongelmallisempi ajatus Hickin teodikeassa on seuraava:
Hickin mukaan jotkut hyveet vaativat kehittydkseen vastusta, oikeiden valintojen
tekemistd haastavissa tilanteissa ja kiusausten voittamista. Tillaiset hyveet ovat
arvokkaampia kuin olennoille valmiina luodut hyveet, joita ei tarvitse erikseen
kehittdd."”” Absurdiksi timan mallin tekee se, ettei taivaassa kuitenkaan ole mitdin
kayttod ndille hyveille, silld taivaassahan ei ole pahuutta. Jos kuitenkin arvokasta on
vain ndiden hyveiden "omistaminen" tai taipumus niihin, eikd kyseisten hyveiden
"ilmentdminen" (eli kdyttd), ei ole syytd, miksei Jumala loisi meille sellaisia
taipumuksia jo valmiiksi. Ei my0skdan ole selvéé, kuinka sellaisten — lopulta turhien —
taipumusten oppiminen oikeuttaisi maailman pahuuden.'**

Viimeinen naula tdmén teodikean arkkuun tulee siihen itseensd kuuluvasta

oletuksesta, jonka mukaan eldmé tdssd pahassa maailmassa ei saa kasvatustehtdvaa

loppuun  asti, vaan selvidmme  kuolemasta, jatkaaksemme  oppimista

135 Hick 2005, s. 268.

3¢ Hick 2005, s. 269 - 270.
37 Hick 2005, s. 271.

8 Davies 2004, s. 224 - 225.
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tuonpuoleisessa.”” Tdssd on nimittiin virhe, joka korostuu ajatellessamme
pikkulapsena kuolleiden kohtaloa. Jos nimittdin heidén ei tarvitse kestdd maailman
pahuutta sen pidempéédn, vaan voivat kehittyd riittdvasti sitd ilmankin, eikd saman
pitdisi koskea meité kaikkia? Miksi kenenk&én tiytyisi eldd tdssi helvetissé, jos kerran

kasvatus onnistuu myds kuoleman jilkeen, paremmissa oloissa?

3.3.7 Schellenbergin virtaviivaistus

J.L. Schellenberg on varmuuden vuoksi tehnyt Rowe'n suorasta induktiivisesta
argumentista virtaviivaisemman version, jossa piitellddn ripedsti kauhistuttavan

pahan olemassaolosta ja premissisti
(1) Jos Jumala on olemassa, kauhistuttavaa pahuutta ei ole

pddtelméédn, ettd Jumala ei ole olemassa. Schellenberg puolustaa premissiddn
késityksellddn Jumalasta: timd on maksimaalisen empaattinen ja kaikkialla aina ldsna.
Héan pitdd selvdnd, ettd empatian mddrd ja ldheisyys kdrsimykseen ovat suoraan
suhteessa reaktion voimakkuuteen, joten Jumalan tdytyisi reagoida kdrsimykseen
maksimaalisesti ja siis kdyttdd voimiaan sen poistamiseen vilittomasti. Nédin ollen
kauhistuttavaa pahuutta ei koskaan olisi ollutkaan, silld kaikkitietivdnd Jumala olisi
tietysti estéinyt sen jo ennalta.'*’

Schellenbergin onnistuu nidin Valttd4d argumentoimasta sen negatiivisen
olemassaoloviitteen puolesta, jonka mukaan Jumalalla ei ole syytd sallia
kauhistuttavaa pahuutta. Néin hin siirtdd todistamisen taakan teistille, joka uskoo
Jumalalla tdllaisia syitd olevan. Eikd tdma taakka ole kevyt, silld sen perusteella mitd

me tieddmme, Jumala ei sallisi kauhistuttavaa pahuutta.'*!

1% Hick 2005, s. 280.
10 Schellenberg 2005, s. 159 - 162.
141 Schellenberg 2005, s. 168, 175 - 176.
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3.3.8 Martinin epasuora induktiivinen argumentti

Michael Martin esittdd loistavassa teoksessaan Atheism: A Philosophical Justification

92 Tami

muiden ohella myds epdsuoran induktiivisen argumentin pahuudesta.
argumentti esittdd yksinkertaisesti, ettd koska pahan ongelmaa ei ole ratkaistu, eika
siis argumenttia pahuudesta ole torjuttu, vaan jokainen yritys koko lidnsimaisen
teologian historian ldpi on epdonnistunut, on meilld hyvd syy uskoa, ettei mikddn
myOhempikéddn yritys todennidkoisesti tule siind onnistumaan. Jos Jumala on
olemassa, tdytyy pahuudelle olla selitys tai oikeutus. Jos sellaista ei siis luultavasti
ole, niin todennékdisesti mydskddn Jumalaa ei ole.

Teisti voi véittdd, ettd ihmiset vain ovat kyvyttomid késittimiin Jumalan syitd
sallia pahuus, mutta tdméd vasta-argumentti ei toimi. Martin esittdd sille
seuraavanlaisen analogian. Jones on kuollut ja hinen ystivédnsd epdilevit, ettd
kyseessd on murha. Todistusaineisto kumoaa kuitenkin tdmédn epdilyn, paitsi jos
kyseessd on poliisien salaliitto. Jonesin ystévilld ei kuitenkaan ole mitéédn todisteita
salaliittoteoriaansa tukemassa, eivitkd he sellaisia 10ydd, vaikka ovatkin erinomaisia
tutkijoita ja tekevit kaikkensa sellaisten 16ytdmiseksi. He eivdt myOskddn onnistu
16ytdméédn riippumattomia todisteita murhahypoteesinsa puolesta. Tietysti voisi olla
niin, ettd kyseessd todella olisi murha ja poliisit olisivat salaliitossa sen
peittelemiseksi. Mutta tdlld ei ole mitddn merkitystd, silld Jonesin ystivien
epdonnistuneet yritykset todistaa salaliitto antavat hyvén induktiivisen perusteen
uskoa, ettei mistddn salaliitosta ole kyse. Se, ettei edes murhasta ole ndyttdd, vahvistaa
titd johtopddtdstd. Jumalan mahdolliset syyt sallia pahuus eivit teologien yleisen
kéasityksen mukaan ole suinkaan ihmisten késityskyvyn ulkopuolella, Martin
huomauttaa. Jokainen yritys keksid toimiva teodikea vahvistaa késitysti, ettd Jumalan
syitd sallia pahuus pidetddn ymmaérrettdvindi — ongelma on vain se, ettei mikédédn
yritys selittdd ne, ole uskottava. Luultavasti juuri tdstd syysti teistit saattavat nykyddn
viittdd, ettd Jumalan syitd ei voida tietdd. Koska Jumalan olemassaolosta ei
kuitenkaan ole minkdanlaista ndyttod, ei ole myodskddn syytd uskoa, ettd viitettyja
kasittdmattomid syitdkddn olisi. Sellaisiin syihin vetoaminen on analogista Jonesin

ystivien salaliittoteorioiden kanssa. Molemmat ovat mielivaltaisia ad hoc viitteitd.'*?

2 Martin 1990, s. 341 - 349.
43 Martin 1990, s. 245 - 346.
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3.3.9 Jumalan piiloutuneisuus ja epausko

Kuten etenkin Schellenberg toi hyvin esiin, Jumalan olemassaolo on asia, jonka
todistaminen on teistin taakkana — ja sen perusteella, mitd todellisuudesta tieddmme,
tdma taakka ei ole kevyt. Johtuen juuri maailmaamme koskevista havainnoistamme ja
tiedoistamme, monet ovatkin hylénneet teismin ja uskonnollisuuden ylipdétidan. Tdma
uskonnottomuus tai epdusko aiheuttaa teismin (tai ainakin kristinuskon) puolustajille
lisdd ongelmia: Jumala ndyttdd olevan piilossa, mistd johtuen monet ihmiset eivit
hidnen olemassaoloonsa usko. Téstd seuraa argumentti epauskosta, kuten Martin sitéd
nimittdd: jos kerran Jumala haluaa meidén uskovan hdnen olemassaoloonsa, miksei
hin vaikka kaappaa TV:n satelliittikanavia asiansa julkituomiseen?'**

Toisaalta, jos meilld on riittivdt perusteet uskoa Jumalan olemassaoloon,
mutta osa meistd vain syystd tai toisesta on kyvyttomid sithen uskomaan, voimme
pitdd heiddn "syyntakeetonta epduskoaan" (inculpable nonbelief) erdind pahuuden
muotona, siis osana pahan ongelmaa. Jumalan piiloutuneisuus voidaan kuitenkin
ndhdd myo6s erillisend ongelmana. Voimmehan esimerkiksi kuvitella erilaisia
tilanteita, joissa vain toinen niisti ongelmista tulee esiin.'* Esimerkiksi Peter van
Inwagen kuvittelee maailman, joka muuten on aivan kuin maailmamme, mutta jossa
kaikki saavat ihmeellisen ndyn, joka poistaa Jumalan piiloutuneisuuden ongelman,
jattden maailman pahuuden kuitenkin edelleen ongelmaksi. Hin myos kuvittelee
"sekulaarin utopian", jossa juuri minkddnlaista pahuutta ei ole, mutta toisaalta ei
myoskéin tietoa Jumalasta.'*®

Jos tietoa Jumalasta voi saada uskonnollisten kokemusten kautta ja jos nditd
kokemuksia todella joillakin on, mikseivét tillaiset kokemukset ole yleisempii, kysyy
Schellenberg. Kristinuskon mukaanhan ihmisten ja Jumalan vaililld pitdisi vallita
henkilokohtainen suhde — mutta suhde jonkun kanssa vaatii uskon tdmén
olemassaoloon. Jumalan voisi siis odottaa tekevédn tdllaisen suhteen kaikille

mahdolliseksi tuomalla itsensi heidin tietoonsa.'*

144 Martin 2001, s. 51 - 52. Samaa ihmetelldéin myos musikaalissa Jesus Christ Superstar.
> Howard-Snyder & Moser 2002, s. 5.

¢ Inwagen 2002.

147 Schellenberg 2002, s. 38 - 39 ja 50 - 51.
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Calvinistit (kuten Alvin Plantinga) vdittdvit, ettdi voimme esimerkiksi
Raamattua lukiessamme saada sellaisia uskonnollisia kokemuksia, jotka saavat meidat
uskomaan Jumalaan. Mutta Paul Draper kysyy, miksi sitten hidnen kokemuksensa on

paremminkin pdinvastainen?

Ja wvaikka olenkin vahvasti taipuvainen muodostamaan
uskomuksia Jumalasta lukiessani teistisid kirjoituksia,
uskomukseni ovat paremminkin sen kaltaisia kuin
"varmastikaan fd@md ei ollut Jumalan inspiroimaa"; joten se
mitd Calvin kutsuu "Hengen salaiseksi todistukseksi" on
selvdsti  salattu  minulta.  Yleisesti  siis, minulla
yksinkertaisesti ei ole sellaisia kirkkaita [vivid] kokemuksia,
jotka suoraan saavat ihmiset uskomaan Jumalaan.
Nékeminen on uskomista, mutta jos Jumala on todellinen,
niin mind kérsin uskonnollisesta sokeudesta tai ainakin
sumentuneesta uskonnollisesta naosta.'**

Draperin mainitseman mahdollisen viallisuuden lisdksi on esitetty muitakin
ratkaisuja Jumalan piiloutuneisuuden ongelmalle. Luultavasti suosituimpia ja
uskottavimpia ovat tahdon vapauteen perustuvat yritykset, kuten Michael J. Murrayn
viite, ettd vahva tietoisuus Jumalan olemassaolosta pakottaisi meidédt toimimaan
hénen tahtonsa mukaisesti.'*” Tamén kaltaiset yritykset kuitenkin kaatuvat samoihin
syihin kuin varsinaista pahan ongelmaa varten esitetyt tahdon vapauteen perustuvat
puolustukset ja teodikeat. Niinpd Jumalan piiloutuneisuus ja epdusko tekevit
erityisesti kristinuskon Jumalakisitteen epduskottavuuden ilmeiseksi, ndhddén ne
sitten osana pahan ongelmaa tai ei. Jumala ei yksinkertaisesti ndytd sopivan
maailmankuvaamme: maailmamme ei ole sellainen kuin sen pitiisi olla, jos Jumala

olisi olemassa.

8 Draper 2002, s. 197; kiannos tekijén. Vrt. WCB, .s. 484.
' Murray 2002, s. 63.
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3.4 Hirvittava pahuus ja teodikeoiden yhdentekevyys

Marilyn McCord Adams tuo artikkelissaan "Horrendous Evils and the Goodness of
God""™ esiin erdin mielenkiintoisen aiheeseen liittyviin piirteen: tapaukset, joihin
liittyy hirvittdvd pahuus, johon yksilo joutuu osallistumaan (etenkin, jos hdn on
kirsivd osapuoli), ovat merkittdvid erikoistapauksia pahan ongelman kannalta.
Sellaiset pahuuden kokemukset nimittdin hukuttavat alleen (engulf) yksilon eldmissa
mahdollisesti vaikuttavan hyvéin. Téllaisissa tapauksissa on turha vedota johonkin
yleiseen, globaaliin hyvéédn, joka mahdollisesti saavutetaan hirvittdvdan pahuuden
ansiosta. Hirvittdvdd pahuutta kokeneen yksilon kannalta teodikeat ovat tdysin
yhdentekevid. Thmisen, jonka eldmissd kaikki hyvd on ldpikotaisin pahuuden
hukuttamaa, on vaikeaa uskoa sellaisen Jumalan rakkauteen, joka hinen kirsiménsi
pahuuden sallii. Adamsin mukaan jédrki vaatii, ettd sellaisia maailmoja ei voi olla,
joiden kaikkitietdvé, kaikkivoipa ja tdydellisen hyvé hallinnoija antaisi ihmisten kokea
pahuutta, jota ei heididn eldménsd aikana heille korvattaisi; vield selvemmin sama
pétee maailmoihin, joissa osa tai suurin osa ihmisistd kirsii ikuisia tuskia.'>’

Niin késittdmitontd kuin se onkin, Adams yhtyy Plantingan késitykseen, etti
kykenemittomyytemme ymmaértdd Jumalan syitd pahuuden sallimiselle johtuvat
kypsymittémyydestimme.'>* Hin vieldpa esittid, ettd kirsimys itsekin voi olla suuri
hyvé, silld se saattaa tarjota suoran nidyn Jumalan sisdisestd eldmdéstd. Vaikka nditd
kokemuksia ei eldmén aikana ymmarrdkdin niin, kuoleman jilkeinen jilkiviisaus ei
niistd haluaisi luopua.'” Tdmi ajatus on niin epduskottava ja groteski, ettei sitd
kannata téssd edes kritisoida.

Artikkelinsa lopuksi Adams viittdd, ettd on tidrkedd moraalisesti ja
pragmaattisesti uskoa oman eldménsd olevan eldmisen arvoinen, ja ettd kristinusko
voi osoittaa kuinka se voi kaikesta koetusta pahuudesta huolimatta sitd olla. Tama

Adamsin mielesti muodostaa pragmaattisen, moraalisen ja uskonnollisen huomion

150 Adams 2001.

1 Adams 2001, s. 251 - 253.
12 Adams 2001, s. 254.

133 Adams 2001, s. 256.
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(consideration) kristinuskon puolesta, ainakin suhteessa sellaisiin arvojdrjestelmiin
(value schemes), jotka eivit ndin tee.'™*

Tami péédtelmd ndyttdd kuitenkin nojaavan julkilausumattomaan premissiin,
jonka mukaan eldmd tosiasiassa on eldmisen arvoista kaikesta kéarsimyksestd
riippumatta — ja tdmé oletus on itse kristillinen. Niinpd Adams muodostaa vain
kehédpiitelmén. Vanhan itdmaisen sanonnan mukaan paras olisi, jos ei olisi koskaan
syntynytkédén ja toiseksi parasta olisi edes kuolla pian. On luultavaa, ettd tdma pitda
paikkansa monenkin ihmisen kohdalla.

Tamid johtaakin myds eksistentiaalisena pahan ongelmana'> tunnettuun
ongelmaan: niille, jotka eivét kadu omaa eldméénsa, pahuus tai kédrsimys ei muodosta
omakohtaista ongelmaa. He saattavat tarjottuja teodikeoita pitdd tyydyttdvind, mutta
ne meistd, jotka kokevat pahuuden vahvemmin tai muuten kérsivdt niin paljon,
etteivit haluaisi eldd, eivdt voi tdhdn mielipiteeseen yhtyd. Meille teodikeat ovat

yhdentekevié.

3.5 Voiko Jumalaan luottaa? Maailman huonous ja filosofin tie

Tdmid maailma on huono. Ei ainoastaan paha, vaan myds muutenkin huono. Siind on
puutteita ja vikoja, mutta pahuus sekd luonnollisessa ettd moraalisessa muodossaan on
sen inhottavin piirre. Kuten Eleonore Stump huomauttaa, tima piirre tekee teistillekin
vaikeaksi luottaa Jumalaan, vaikka tdmi ei maailman pahuuden takia vield uskoaan

Jumalan olemassaoloon menettiisikiin. >

Mutta tirkedmpéd erityisesti tdmén
tutkimuksen kannalta on se, ettd kaikki tdmd pahuus tekee Jumalan olemassaolon
erittdin epauskottavaksi, kuten argumentti pahuudesta osoittaa.

Teistien erilaiset yritykset torjua tidmd hyokkédykseksi koettu argumentti

nousevat tarpeesta puolustaa omaa uskontoa tai uskomusjirjestelmad."’

'** Adams 2001, s. 257.

155 Peterson 2002, s. 400.

3¢ Stump 2001, s. 229.

37 Ks. esim. Hick 2005, s. 265. Paljastavia kohtia Plantingan kirjoituksissa ovat esim. WCB s. 493 ja
499.

57



Uskonnottoman filosofin ndkdkulmasta tissd ndyttidytyy inhimillinen irrationalismi.
Teismid ei ole omaksuttu selityksend havaituille ilmibille, eikd sen omaksunut henkild
ndytd uskonnostaan luopuvan, vaikka sitd vastaan esitetddnkin vakuuttavia
argumentteja. Sen sijaan teisti yrittdd vain keksid enemmén tai vihemmén sofistisia
argumentteja saadakseen uskonsa ndyttdmédn jirkeviltd — huolimatta siitd, ettei sitd
selvistikiin ole alunperinkiin jarkevin perustein omaksuttu.

Tassd luvussa on esitelty monia perusteita ndiden teismin apologioiden
hylkdémiselle ja useita on jddnyt vield esitteleméttd. Osa teismin puolustajista tulee
kantaneeksi lisdd ammuksia ateisteille yrittdessddn puolustaa uskontoaan. Esimerkiksi
Peter van Inwagen pyrkii (mitd ilmeisimmin Leibnizia seuraten) osoittamaan ettd
massiiviset epdsddnnollisyydet maailmassamme ovat vilttiméattomid, joten huolimatta

158 rmee oo
Tasta

niistd seuraavasta pahuudesta maailmamme on paras mahdollinen maailma.
pessimistisestd padtelméstd seuraisi ilmeisesti kuitenkin, ettd edes Taivaassa asiat
eivit ole tAméin paremmin, mika tuskin on useimpien teistien mieleen — ja kristitty sitd
el ainakaan voi hyviksya. Tdméa ongelma kohtaa kaikkia argumentteja, joiden mukaan
maailmamme on paras mahdollinen, mutta niille on toinenkin pulma: monet meista
ovat sitd mieltd, ettd maailmamme itse asiassa on muuttunut paremmaksi historian
kuluessa. Ainakin eldmdmme on helpottunut huomattavasti ja mahdollisuutemme
nautintoon, omien pyrkimystemme toteuttamiseen ja luovuuteen ovat parantuneet
esihistoriallisista  ajoista.  Yhteiskuntammekin ovat hiljalleen  muuttuneet
oikeudenmukaisemmiksi. Mutta jos tdmi kaikki on totta, silloinhan Jumala ei luonut
parasta mahdollista maailmaa!

Vaikka muutakin on viitetty, on jopa looginen (tai deduktiivinen) argumentti
pahuudesta tdssd luvussa esitettyjen argumenttien perusteella yhd vahvoilla.
Muotoilusta riippumatta pahuuteen perustuvat argumentit tukevat positiivista ateismia
selvdsti — ainakaan Plantingan kannattaman perinteisen teismin (tai "klassisen
kristinuskon") mukainen Jumala ei ndytd olevan todellinen. J.L. Mackien mukaan
argumentti pahuudesta ei koske kuitenkaan epitdydellisid jumalia, vaan ainoastaan
kaikkitietdvid ja kaikkivoipia olentoja."” Jossain mielessi ja erityisesti argumentin
loogisen muotoilun kohdalla tdméi kylla pitdd paikkansa. Mutta on omituista, jos jokin

merkittivan voimakkaita maagisia voimia hallitseva olento maailmassamme asustaa,

1% Inwagen 2005, s. 219.
159 Mackie 1982, s. 151.
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eikd tee ndhtdvdsti mitdin maailmamme — siis myds hénen maailmansa —
parantamiseksi. Jopa yksittdiset ihmiset tekevit joskus suuria tekoja, joten yli-
inhimillisen olennon voisi olettaa kykenevain varsin nékyviin tekoihin. Mutta koska
mitddn sellaista ei havaita, ei totuutta tavoitteleva filosofi voi uskoa edes tillaisen
"pienoisjumalan" olemassaoloon. Taidamme siis olla tdélld yksin, emmeka voi luottaa
Jumalan apuun. Siind tapauksessa jdd my0s meiddn vastuullemme tehdd tistd

maailmasta parempi paikka.
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4. Naturalistinen metodologia ja teismi

4.1 EAAN: Plantingan paras argumentti?

4.1.1 Argumentin historiaa

Voi hyvinkin olla, ettd Alvin Plantingan evolutionddrinen argumentti naturalismia
vastaan (Evolutionary Argument Against Naturalism, EAAN) jdd historiaan hdnen

parhaana argumenttinaan. Krister Talvinen tiivistdd timén argumentin néin:

Amerikkalaisfilosofi ~ Alvin  Plantinga [viittdd], ettd
naturalistinen  maailmankuva johtaa  kaikenkattavaan
skeptisismiin. Evoluutioteoriasta nimittdin seuraa, ettemme
endi voi luottaa jirkemme luotettavuuteen. Jos kognitiiviset
kykymme ovat kehittyneet evoluutioteorian mukaisesti, niin
silloin niiden tarkoitus on auttaa selviytymistimme eika
tuottaa tosia uskomuksia. Plantingan mukaan kognitiivisten
kykyjemme luotettavuus ei olekaan mahdollista ilman
hyvintahtoisen ja kaikkivoivan Jumalan olemassaoloa.'®

James Beilbyn mielestd Plantingan argumentti on sukua (bears affinities to)
C.S. Lewisin teoksessaan Miracles ja Richard Taylorin kirjassaan Metaphysics
esittdmille argumenteille, mutta kumpikaan néistdi ei Beilbyn mukaan kehitd
argumenttiaan yhtd pitkille kuin Plantinga. Oman argumenttinsa Plantinga on Beilbyn
mukaan ensin esittdnyt artikkelissaan "An Evolutionary Argment against Naturalism"
julkaisussa Logos 12 vuonna 1991 ja sitten kirjassaan Warrant and Proper Function
(WPF) vuonna 1993. (William Alston liséé listaan tdmén kirjan kanssa samaan aikaan
julkaistun Radcliffen ja Whiten teoksen Faith in Theory and Practice.) Argumenttiaan
vastaan esitettyyn kritiikkiin Plantinga on vastannut "julkaisemattomassa"
kirjoituksessaan "Naturalism Defeated" vuonna 1994, sekd kirjassaan Warranted
Christian Belief (WCB) vuonna 2000. James Beilby on toimittanut 2002 julkaistun
teoksen Naturalism Defeated? Essays on Plantinga's Evolutionary Argument Against

Naturalism, jossa Plantingan kirjoittaman johdannon jilkeen joukko Plantingan

160 Talvinen 2004, s. 103.
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kriitikoita esittdd vasta-argumenttinsa. Lopuksi Plantinga vastaa niihin ensin yleisesti

ja sitten yksi kerrallaan.'®!

4.1.2 Argumentin hahmotelma

Kirjansa Warrant and Proper Function viimeisessd kappaleessa "Is Naturalism

1162

Irrational?' Plantinga esittdd kaksi tietoteoreettista argumenttia metafyysistéd

naturalismia vastaan. Hanen pddargumenttinsa ei ole kuitenkaan tarkoitus osoittaa
metafyysistd naturalismia vaariksi, vaan ettd on irrationaalista uskoa siihen.'®
Plantinga aloittaa siitd yleisesti hyvaksyttavind pidettdvéstd kisityksestd, ettd
(ainakin) me ihmiset olemme kykenevid tavoittamaan todenmukaista tietoa melko
luotettavasti; joistakin asioista paremmin kuin toisista. Mutta evoluutioteorian mukaan
evoluutiona tunnettu luonnonilmi6 ei "vélitd" totuudesta, vaan (yksilon, lajin, geenin,
tai genotyypin) selvidmisestd. Jos kognitiiviset kykymme ovat tdmédn prosessin
muokkaamia, niiden perimmadinen "tarkoitus" on selvidminen, ei tosien uskomusten
muodostaminen. Uskomuksien totuudella sindnsd ei Plantingan mukaan ole
eloonjddmistaistelussa merkitystd, kunhan yksilé kéyttdytyy asianmukaisesti. Téstd
seuraa Plantingan mukaan syy epdilld kognitiivisten kykyjemme luotettavuutta.
Argumentin  ytimessd on kysymys, jonka Plantinga ilmaisee ehdollisen
todennédkoisyyden avulla: minkd arvon saa P(R/N&E&C), eli kuinka todennikodinen R
on jos N&E&C on tosi? (P(x/y) tarkoittaa todenndkdisyyttd ettd x on tosi jos y on
tosi.) Tdssd R on viite, ettd kognitiiviset kykymme ovat luotettavia, N tarkoittaa
melko epdmaidrdistd kasitettd metafyysinen naturalismi, ja E, ettd mainitut kykymme
ovat muodostuneet nykyisen evoluutioteorian mukaisesti. C on Plantingan mukaan
lahes turha joukko viitteitd, jotka kertovat minkélaisia kognitiivisia kykyjd (kuten

.. . e g . e1qee . RTIE . 164
muisti, havainto, jarki) meilld on ja minkélaisia uskomuksia ne muodostavat.

1 Beilby 2002, s. ix.; Alston 2002, s. 176.
"2 WPF, s. 216 - 237.

' WPF, 5. 216.

1 WPF, s. 218 - 220.
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Seuraavaksi Plantinga kehottaa meitd kuvittelemaan kaltaisiamme olentoja,
jotka asuvat Maan kaltaisella planeetalla ja joilla myds on kognitiivisia kykyja, jotka
ovat muotoutuneet kuten nykyinen evoluutioteoriamme sanoo meiddn kognitiivisten
kykyjemme syntyneen. Ensialkuun niyttdd ilmeiseltd, ettd ndiden olentojen
kognitiivisten kykyjen pitédisi olla melko luotettavia, koska kyseiset olennot ovat
sdilyneet: véidrien uskomusten pitdisi johtaa huonosti ympéristodon sopeutuvaan
kayttdytymiseen ja sitd kautta tuhoon. Mutta Plantinga argumentoi titd késitysté
vastaan esittimalld viisi vaihtoehtoa uskomusten ja kéyttdytymisen suhteesta.'®’

Ensimmaiinen mahdollisuus on, ettd olentojen toiminta tai kayttiytyminen on
sopeutuvaa (adaptive), mutta tdmi ei sano mitddn niiden uskomuksista. Ei nimittdin
ole sanottua, ettd ndiden olentojen uskomukset ovat yhteydessd niiden
kayttaytymiseen. Uskomukset voisivat my0s olla pelkkid epifenomeenejd, vailla
kausaalista yhteyttd kéyttdytymiseen. Jos ndin on, uskomukset ovat evoluutiolle
"nédkyméittomid", eikd niiden syntyminen evoluutiohistorian kuluessa tekisi niiden
luotettavuudesta todennédkoistd. Plantingan mielestd niiden todenndkoisyys olla
enimmikseen tosia pitdisi arvioida pieneksi.

Toinen vaihtoehto Plantingan mukaan on, ettd ndiden olentojen uskomukset
eivit ole niiden kéyttdytymisen aiheuttajien joukossa, vaan niiden kiyttdytymisen
seurausta tai sellaisten ldheisten syiden (proximate causes) aiheuttamia, jotka
atheuttavat my0s niiden kayttdytymisen. Ne olisivat kuin koristeita kausaalisen ketjun
rinnalla, sithen vaikuttamatta. TAimé ei anna paljonkaan syytd luottaa uskomusten
totuuteen.

Kolmas vaihtoehto on, ettd uskomukset vaikuttavat kylld kayttdytymiseen,
mutta eivit sisdltonsd ansiosta. Niiden semantiikka jaa siis vaille vaikutusta, mutta
syntaksi  aiheuttaa  kayttdytymistd, kuten joissakin = komputationaalisissa
(laskennallisissa, tietokonemetaforaa kéyttdvissd) mielenteorioissa on esitetty.
Esimerkkind tistd erosta Plantinga tarjoaa runonlausujaa, jonka &ini saa lasin
sarkymadn pelkdn voimakkuutensa takia, eikd sanojen runollisella merkitykselld ole
tdhdn mitddn osuutta. Plantingan mukaan "merkittdvd osa todenndkoisyydestd" on
varattava sille mahdollisuudelle, ettd tdmi mielenteoria on tosi — mutta senkin
perusteella todennikoisyys, ettd ndin muodostuneet uskomukset olisivat enimmaikseen

tosia, on pieni.

165 WPF, s. 222 - 227.
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Neljantend vaihtoehtona Plantinga tarjoaa syntaksin ja semantiikan
yhdistelmdi, jossa uskomukset vaikuttavat kylld kédyttdytymiseen sekéd syntaktisesti
ettd semanttisesti, mutta ovat sopeutumista heikentdvid (maladaptive). Uskomukset
voisivat esimerkiksi saada aikaan jotain energiaa tuhlaava kdytostd. Tai sitten ne
voisivat aiheuttaa hyddyllisen toiminnan liséksi jotain haitallistakin kéyttdytymista.
Néinkin todennékoisyys, ettd uskomukset olisivat enimmékseen tosia, on Plantingan
mukaan melko pieni.

Viides ja viimeinen vaihtoehto nédyttdd aluksi ennakkokésityksen mukaiselta:
uskomukset ovat kausaalisesti yhteydessd kéytokseen ja lisddvit kykyd sopeutua
ympéristoon eli selviytyd. Plantinga vaittdd kuitenkin, ettei timdkééan vaihtoehto tekisi
hypoteettisten olentojemme kognitiivisia kykyjd luotettaviksi. Tdméa johtuu siitd,
etteivit uskomukset saa toimintaa aikaan yksin, vaan vasta yhdesséd halujen ja muiden
tekijoiden kanssa. On kuitenkin useita erilaisia uskomusten ja halujen yhdistelmia
(patterns of belief and desire), jotka saavat aikaan samanlaisen kéyttdytymisen.
Viitettd tukeakseen Plantinga esittidd joitakin ddrimmaéisen epéduskottavia skenarioita.
Yhdessd niistd esimerkkihahmo Paul nékee leijonan ja juoksee tdtd karkuun, kuten
selvidmisen kannalta onkin hyvid, mutta hin tekee tdmén siksi, ettd pitdd leijonaa
mukavana kissana, jota hin haluaa silittdd. Hén toimii kuitenkin adaptiivisesti, eli
juokse vastakkaiseen suuntaan, koska uskoo vain niin voivansa silittid kyseistd
"kissaa". Plantingan esimerkkien uskottavuudesta kertonee riittdvisti se, ettd timi on
luultavasti niistd uskottavin. Mutta ei Plantinga viitdkéén, ettd ne olisivat uskottavia,
vaan ettd ihmisyyden periaate (principle of humanity), jonka perusteella saattaisimme
hylata jarjettomind téllaiset mahdollisuudetkin, ei kuitenkaan Plantingan mukaan pade
tdssd tapauksessa. Emme nimittdin voi olettaa ettd arkijarkiset késityksemme
uskomuksista ja niiden yhteydestd toimintaan ja haluihin pitevdt myds esimerkin
kuvitteellisiin olentoihin. Sen sijaan meidén vain tiytyy kysyd, mitkd uskomusten ja
halujen yhdistelmdt ovat mahdollisia vain silld perusteella, ettd ne ovat
evoluutioteorian mukaisesti muodostuneet. Koska tillaisia mahdollisia yhdistelmid on
varsin monia, niillekin tdytyy myontda osansa todennékoisyydesta.

William Alston tekee artikkelissaan "Plantinga, Naturalism, and Defeat"

seuraavan lyhyen yhteenvedon Plantingan esittdmistd vaihtoehdoista:
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(1) Uskomuksilla ja kéyttdytymiselld ei ole kausaalista
yhteytta.

(2) Uskomukset ovat kiayttdytymisen aiheuttamia, mutta
eivit aiheuta kayttaytymista.

(3) Uskomuksilla on kausaalista vaikutusta
kayttdytymiseen, mutta ei siséltonsé ansiosta.

(4) Uskomukset ovat kausaalisesti vaikuttavia sisdltonsdkin
takia, mutta ne ovat silti sopeutumista heikentdvia.

(5) Kuten 4 ylla, paitsi ettd uskomukset ovat sopeutumista
edistavid.'*

Vaihtoehtojen todennédkoisyyksien yhdistdmisen jdlkeen Plantingan mielesté
R:n todenndkdisyys on pienehkd, jonkin verran alle 2. Plantinga tarkentaa vield
pitdvinsd mielekkiind késitysti, ettd R on epdtodenndkéisempi kuin sen kielto, mikali

R:n todennikoisyytti arvioidaan sen oletuksen perusteella, etti N&E&C on tosi.'®’

4.1.3 Sivuhuomautus

Ennen argumentin tarkempaa analyysid on tehtdvd seuraava huomautus: Plantinga
kayttdd argumentistaan mielelldédn nimitystd "Darwinin Epdily" (Darwin's Doubt),
sillda hdnen mielestdédn Darwin itse epdili ihmisten kognitiivisia kykyjd juuri niiden
alkuperin takia.'® Eric Russert Kraemer kuitenkin osoittaa, ettei Darwin tietenkéén
epdillyt niitd yleisesti, vaan ainoastaan maailman syntyé ja sen kaltaisia kysymyksid
koskevien "suurten johtopditosten” kohdalla.'® Plantinga on my&s usein tulkinnut
Patricia  Churchlandin  kirjoituksien tukevan omia epdilyjddn evoluution
todennikoisyydesti tuottaa luotettavia kognitiivisia kykyjd,'” mutta Brandon Fitelson
ja Elliott Sober osoittavat timén virheeksi.'”' Heidédn mukaansa Churchland sanoo

vain, etti

1 Alston 2002, s. 177.

17 WPF, s. 228.

18 Esim. Plantinga 2002a, s. 3.

19 K raemer 2002, alaluvussa "Darwin's Doubts".

' Esim. Plantinga 2002a, s. 3 - 4.

7! Fitelson & Sober 1997; HTML-versiossa alaviite 5, PDF-versiossa alaviite 4.
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P(uskomusjoukko B kehittyy / B tuottaa adaptiivista
kayttaytymistd & B on tosi)

= P(uskomusjoukko B kehittyy / B tuottaa adaptiivista
kayttdytymistd & B on epitosi)

Tasta ei kuitenkaan seuraa, kuten Plantinga niytti4 ajattelevan, ettd

P(uskomusjoukko B kehittyy / B on totta)
= P(uskomusjoukko B kehittyy / B on epétosi)

Fitelson ja Sober tarjoavat analogisen esimerkin tdmén virheen osoittamiseksi:

P(huomenna sataa / myrsky ldhestyy & ilmapuntarin lukema
on pieni)

= P(huomenna sataa / myrsky ldhestyy & ilmapuntarin
lukema on suuri)

Tésté ei kuitenkaan seuraa, etti
P(huomenna sataa / ilmapuntarin lukema on pieni)

= P(huomenna sataa / ilmapuntarin lukema on suuri)

Churchland ei siis tarkoita, kuten Plantinga hénti ilmeisesti tulkitsee, ettd uskomusten
totuudella tai epitotuudella ei ole evoluutiossa merkitystd, vaan ettd niilld ei ole

merkitystd jos niiden aiheuttama kéyttdytyminen on adaptiivista, eli sopeutuvaa.

4.2 Plantingan alustava argumentti naturalismia vastaan

Ennen péddargumenttiaan Plantinga valmistelee hyokkédystddn metafyysistd
naturalismia vastaan alustavalla argumentilla, joka hyddyntdd Bayesin Teoreemaa.
Tédmidn argumentin ldhtokohtana on oletus, ettd P(R/N&E) on pieni tai ei ainakaan
enempai kuin 7. Sen sijaan R:n arvo on Plantingan mukaan lidhes 1, koska uskomme
sithen. Myo6s C:n todenndkdisyys on hyvin korkea samasta syystd. Kun nidméa arvot

sijoitetaan Bayesilaiseen kaavaan
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P((N&E&C)/R) = ( P(N&E&C) x P(R/(N&E&C)) ) / P(R)

ndhdiin, etti P(N&E&C/R) on korkeintaan 42 kertaa P(N&E&C), joten sen tdytyy
olla melko pieni. Niinpd myds P(N&E) on pieni. Néin Plantinga pééttelee, ettd usko
kognitiivisten kykyjemme luotettavuuteen on ndyttdd (evidence) naturalismia vastaan
ja sen kiellon puolesta. Sen sijaan traditionaalinen teismi ei kohtaa hdnen mielestiin
samaa ongelmaa, silld Jumala on tdmén késityksen mukaan luonut ihmiset omiksi
kuvikseen, joka tarkoittaa myo0s sitd, ettd meilld on kykyé saada tietoa monenlaisista

asioista.'”?

4.3 Plantingan paaargumentti naturalismia vastaan

Plantinga aloittaa pddargumenttinsa hyvaksymaélld, ettd mielekkdin késitys R:n
todenndkoisyydesti N&E&C:n perusteella voi olla pidéttdytyminen késityksen
muodostamisesta, siis "agnostisismi". Sille annettava arvo voi hyvinkin olla
"tutkimaton" (inscrutable). Mutta téstdkin seuraa peruste hyldtd mikd tahansa
uskomus, koska sen synnyttdvd mekanismi ei vélttaimattd ole luotettava. Mutta silloin
sama koskee myds N&E:td itseddn, silldi se on samojen kognitiivisten kykyjen
synnyttdma. Sitdkin pitéisi epdilld ja sithenkin pitéisi suhtautua samalla agnostisella
tavalla.'”

Kaikki tieteellinen tieto ja jopa formaali logiikka on samojen kognitiivisten
kykyjen synnyttdmidd, mutta evoluutio ei Plantingan mukaan anna mitdén syytd
olettaa, ettd kykymme olisivat etenkddn ndiden kaltaisten asioiden kohdalla
luotettavia, silli Plantinga ei nde mitddn yhteyttd niiden ja luonnonvalinnan
selvidmistaistelun vélilld. Tastd syysté tieteelld ei myOskddn voi yrittdd todistaa R:&4.
Téllaista yritystd Plantinga kutsuu pragmaattisesti kehélliseksi (silli se ei ole

muodollisesti kehdllinen): sellaisen argumentin olisi tarkoitus antaa syy luottaa

172 WPF, s. 228 - 229.
'3 WPF, s. 232.
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kognitiivisiin kykyihimme, mutta argumentti itse on luotettava vain, jos kyseiset
kyvyt ovat luotettavia.'™

Argumenttinsa lopuksi Plantinga vaittdd vield, ettd tdmid pddtelmd johtaa
naturalistin skeptiseen kehddn, jossa kognitiivisten kykyjensd epdily saa hénet
epdilemddn myos syitd epdilld niitd: N&E antaa kumoajan (defeater) R:lle, mutta tima
kumoaja itse on kognitiivisten kykyjen tuotos, joten sekin tulee epdilyn alaiseksi, eli
sama kumoaja on kumoaja myds itselleen. Ja tistd alkaa dialektiikka, jolle ei ndy
loppua.'”

James Beilbyn mukaan Plantingan argumentin olennainen sisdltd tiivistyy

kolmeen vaiheeseen (seuraava on siis tiivistelma, ei padtelma):

(1) P(R/N&E) on joko pieni tai tutkimaton.

(2) Jos S hyviksyy etti N&E ja (1), niin hénelld on
rationaalisuuskumoaja [rationality defeater]
uskomukselleen R.

(3) S:lld on kumoaja kaikille uskomuksilleen, joista yksi on
N&E.'”

4.4 Korjauksia argumenttiin, seka Fitelsonin ja Soberin kriitiikki

Kirjassaan Warranted Christian Belief Plantinga esittdd korjauksia argumenttinsa
virheisiin,’”” jotka Branden Fitelson ja Elliott Sober'’® olivat tuoneet esiin. Plantinga
aloittaa alustavan argumenttinsa korjailun poistamalla turhana pitdimédnsd C:n

kayttdmastddn kaavasta, jolloin jéljelle jaa

P(N&E/R) = ( P(N&E) x P(R/N&E) ) / P(R),

174 WPF, s. 232 - 234.

73 WPF, s. 234 - 235.

176 Beilby 2002, s. viii.

"7 WCB, alkaen s. 229.
178 Fitelson & Sober 1997.
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jossa P(R) on ldhes 1, koska sitd pidetdén totena. Plantinga sanoo tdmén olevan virhe,
koska hin sekoitti absoluuttisen (loogisen tai muuten objektiivisen) todennédkdisyyden
ja ehdollisen todennédkoisyyden keskenédédn: sen sijaan, ettd hin kirjoitti P(R), hdnen
olisi aiemmin sanomansa perusteella pitdnyt kirjoittaa P(R/B), jossa B on taustatieto,
jonka perusteella R:n todennédkoisyyttd arvioidaan. Tdma ei kuitenkaan ollut hénen
tarkoituksensa, silld hén halusi argumentoida, ettd P(R/N) on pieni riippumatta muista
uskomuksista. Plantinga kuitenkin ymmartdd, ettemme voi tietdd minkd arvon
asettaisimme R:n todenndkodisyydelle, silli emme toi tietdd kuinka monessa
mahdollisessa maailmassa R on totta. Niinpd tdmd argumentti olisi mahdoton.
Plantingan mielestd hinen argumenttinsa ei kuitenkaan kaadu tdhén, silld hénen
argumentissaan on oikeastaan kyse vain teismin (T) ja naturalismin (N)
todennikoisyyksien  vertailusta.'””  Téssdé  vaiheessa  Plantinga  haluaisi
"yksinkertaistaa" argumenttiaan sisdllyttimilli evoluution naturalismiin silld
perusteella, ettd se kuuluu osaksi "tavallista naturalismia" (ordinary naturalism).
Olkoon siis M =4t N&E, silld Plantingan "tavallista naturalismia" ei suinkaan pida
sekoittaa pelkkddn naturalismiin, kuten hdn haluaisi tehdd. Syy tdhén selvidd
my6hemmin.

Plantingan voidaan antaa nyt yrittda korjata virheensa kdyttdmélld kaavaa
P(M/R) = ( P(M) x P(R/M) ) / P(R)
ja vertaamalla tdtd kaavaan
P(T/R) = ( P(T) x P(R/T) ) / P(R).

Téssé vertailussa P(R) olisi sama seki teismin ettd "tavallisen naturalismin" kohdalla,
joten sille annettu arvo ei vaikuttaisi vertailuun, eikd titd arvoa siten tarvitse antaa.
Nadin vastakkainasettelu loppujen lopuksi supistuukin kysymykseen, kumman arvo on

suurempi,

(a) P(M) x P(R/M), vai
(b) P(T) x P(R/T),

17 W(CB, s. 230 - 231.
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kun kdytimme absoluuttisia todennidkdisyyksid? Plantinga olettaa nyt, ettemme anna
P(M):lle kovin paljon suurempaa todenndkoisyyttd kuin P(T):lle, ja ettd P(R/T) on
selvisti suurempi kuin P(R/M). Téstd hidnen mielestdén seuraa, ettd on syytd suosia
T:td M:n sijaan. Tulos on kuitenkin vahvasti riippuvainen epduskottavasta
vaatimuksesta, ettei P(M) ole merkittivasti suurempi kuin P(T). Vaikka
hyvéksyisimmekin vditteen, ettd P(R/M) on pieni (ehkd vain 0,1), voimme antaa
saman arvon teismin todenndkoisyydelle. Jos vield asetamme arvon P(M) suureksi, ei
ole ollenkaan selvédd, ettd teismi olisi voitolla. Plantingan sopivasti kaavasta
pudottama C voisi heilauttaa tasapainoon kidintyneen vaa'an toiseen suuntaan. Jos
nimittdin hyviaksymme, ettdi R on todennidkdinen jos teismi on totta, tdytyy meidin
seuraavaksi kysyd, ovatko kognitiiviset kykymme sellaisia kuin voisimme olettaa
teismin perusteella. Kykymme kuitenkin ovat varsin rajallisia tai heikkoja, mika
lienee outoa jos kyseessd todella on "Jumalan kuvien" olennaisin piirre: eikd P(C/M)
ole selvisti suurempi kuin P(C/T)?"* Fitelson ja Sober kertovat, ettd kognitiotieteilijét
ovat havainneet ihmisten kiyttivan paittelyissddn heuristiikkoja, jotka aiheuttavat
systemaattisia virheitd. Taéméd on odotettavaa evoluution perusteella, mutta samaa
tuskin voi sanoa teismisti.'®! Toisaalta, kuten Krister Talvinen huomauttaa, teismista

el valttimattad seuraa, ettd kognitiivisten kykyjemme voi olettaa olevan luotettavia:

Jos hyvéntahtoinen ja kaikkitietivd Jumala kerran sallii
pahuuden olemassaolon, niin samoin hén voi sallia sen, ettd
kognitiiviset kykymme ovat epéluotettavia.'™

Plantinga vaittdd edelleen, ettd jos P(R/M) on pieni tai tutkimaton, on tita

pidettdvd kumoajana R:lle, eli argumentti on tarkoitettu analogiseksi induktiiviselle

'8 plantinga voisi vastata tihin vetoamalla synnin kyvyillemme aiheuttamiin seurauksiin (ks. WCB,
luku 7, "Sin and Its Cognitive Consequences"), mutta tité késitystd on vaikea sovittaa yhteen sen varsin
yleisesti hyvaksytyn kisityksen kanssa, ettd ihmiskunnan (varsinkin nykyajan) intellektuaalinen eliitti
vaikuttaa varsin ateistiselta tai vdhintddnkin ei-kristityltd, eikd Plantingan kannattaman vanhoillisen
kristinuskon edustajia ainakaan yleensé pideti sen jdsenina.

181 Fitelson & Sober 1997, alaluvussa "Proposition R". Thmisten kognitiivisten kykyjen systemaattista
virheistd mainio yleistajuinen esitys on Thomas Gilovich, How We Know What Isn't So: The Fallibility
of Human Reason in Everyday Life, The Free Press, 1993.

'82 Talvinen 2004, s. 106. Samaa sanoo myos Fales 2002, s. 55 - 56.
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argumentille pahuudesta. Analogia ei kuitenkaan toimi, silld R kattaa suurimman osan
uskomuksistamme. Kuten Fitelson ja Sober huomauttavat, vaikka M kumoaisikin
viitteen "ainakin 90% uskomuksistamme on tosia", tisti ei seuraa, ettd se kumoaisi
my0s viitteen "ainakin 50% uskomuksistamme on tosia". Ei siis ole selvdi, ettd M on
itsensd kumoava, kuten Plantinga viittaa.' Tami siis silld oletuksella, etti viite
"P(R/M) on pieni" on ylipddtadn totta. Fitelson ja Sober ovat sitd mieltd, ettd Plantinga
on arvioinut viddrin todenndkdisyyden, ettd véidrdt uskomukset ovat selvidmisen
kannalta hyddyllisid. Plantingan epduskottavat ajatusleikit tdstd aiheesta eivit
nimittdin ota huomioon piirteen kehittymisen saatavuutta (availability). Plantingaa sen
sijaan rajoittaa vain mielikuvitus. Téstd epdsuhdasta johtuu hinen kuvitelmiensa
epauskottavuus.'™*

Fitelson ja Sober osoittavat artikkelissaan virheelliseksi myds Plantingan
késityksen "tavallisesta naturalismista", jossa yhdistyy evoluutio ja naturalismi.
Plantinga viittid, ettd P(E/N) on huomattavan suuri. Erityisesti koska E tarkoittaa
nykyisen konsensuksen mukaista kidsitystd evoluutiosta, viite ei pidd paikkaansa.
Naturalismi yksistddn ei tee nykyistd evoluutioteoriaa todennékoiseksi, minkd pitéisi
olla ilmeistd jo siksi, ettd naturalismin historia on paljon pidempi kuin
evoluutioteorian. Plantingan késityksen vastaisesti evoluutioteorian kaatumisesta ei
myoskddn seuraa naturalismin kaatuminen. Jos evoluutioteoriasta 16ytyy vakavia
virheitd, tai jos se osoittautuu tdysin véérdksi, naturalistin tarvitsee vain etsid

. . . . . 185
korjauksia tai parempi teoria.

'8 Fitelsonin ja Sober 1997, alaluvussa "What Defeating R Means".

'8 Fitelsonin ja Sober 1997, alaluvussa "Is Pr(R|E&N) Low? Rethinking "Darwin's Doubt'."

'8 Fitelsonin ja Sober 1997, alaluvussa "Plantinga's Main Argument Against E&N". Saman sanoo
my0s Fales 2002, s. 45. Kiinnostavana sivuhuomautuksena mainittakoon, ettd ihmisen kloonaamiseen
liittyvistd vditteistd kuuluisaksi tullut UFO-kultiksi kutsuttu Raelilaisliike kannattaa "&lyllistd
suunnitelmaa" (ID), nykyisen evoluutioteorian vastaista késitystd planeettamme eldmén kehityksesta.
Ateisteina he eivdt kuitenkaan usko meiddn olevan Jumalan, vaan Maan ulkopuolisen sivilisaation

luomuksia. Ks. Christofer 2005.
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4.5 Evolutionaarinen reliabilismi: P(R/E) on suuri

William Ramsey kutsuu "evolutionaariseksi reliabilismiksi" késitystd, ettd evoluutio
on taipuvainen tuottamaan luotettavia kognitiivisia kykyja.'"*® Hén kannattaa titd
kisitystd, koska on vaikea kuvitella uskottavaa selitystd kognitiivisten kykyjemme
selvidmisestd ilman, etti niiden muodostamat uskomukset ovat tosia (tai ldhelld
totuutta). Hén vertaa uskomuksiamme karttoihin, joista on hyotyad ldhinnd vain jos
niihin perustuva toiminta auttaa [6ytiméasn etsiménsa.'™’

Plantinga vastaa tdhdn kritiikkiin olettamalla, etti Ramsey on erehtynyt
pitimdan uskomuksia indikaattorirepresentaatioina (indicator representations).
Esimerkiksi  jdlkimmadisestd  hidn  tarjoaa  elohopealdimpOmittarin,  jossa
elohopeapylvddn voidaan sanoa indikoivan eli ilmoittavan tai jopa representoivan eli
esittdvan ldmpdtilan. Téll4 ei kuitenkaan ole uskomusten kanssa mitéén tekemista.
Vaikka kognitiiviset kyvyt kéyttdisivétkin indikaattorirepresentaatioita, tastd ei
Plantingan mukaan kuitenkaan seuraa, etti niihin liittyisi uskomuksia.'*®

Tami viite ei kuitenkaan vaikuta erityisen uskottavalta. Jos aivot tuottavat
indikaattorirepresentaatioita ja vield toimivat niiden mukaisesti (esimerkiksi vaistavit
toista pelaajaa amerikkalaisessa jalkapallossa Plantingan toisen esimerkin mukaisesti),
vaikuttaa varsin todenndkoiseltd, ettd uskomukset ovat vahvasti yhteydessd néihin
representaatioihin. Siitd, ettd on jossain mielikuvituksellisessa, loogisessa mielessi
mahdollista, ettd mitddn yhteyttdi ndiden vililli ei ole, ei seuraa, ettd se on
todellisuudessa kovin merkittdvd mahdollisuus. Joka tapauksessa naturalistilla on
paljon suurempi syy odottaa tutkimusten paljastavan téllaisen yhteyden kuin hylété
luottamus ihmisten kykyyn tehdi tieteellistd tutkimusta ja muodostaa todenmukaisia
uskomuksia.

Liséksi on tehtivd se Plantingan kannalta ikdvd huomautus, ettd teismi ei
luultavasti tarjoa edes mahdollisuutta ratkaista timd ongelma. Hdn ei nimittdin ole

selittdnyt, miten mieli—ruumis -ongelma ratkaistaisiin teismin avulla. Arvata tosin voi,

'% Ramsey 2002, s. 16.
'87 Ramsey 2002, s. 18 - 19.
'8 Plantinga 2002b, s. 259 - 260.
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ettd hin vaittdisi mieltd sielun, eli ruumiista erillisen, yliluonnollisen henkisubstanssin
muodostaman entiteetin ominaisuudeksi. Tama "selitys" tuskin todellisuudessa
selittdisi mitddn; paremminkin se vain herattdisi kysymyksid, joihin ei luultavasti edes
periaatteessa olisi mahdollista vastata, silld yliluonnollisen tutkiminen on
médritelménsd mukaan ilmeisen mahdotonta. Plantingan vdite, ettd naturalistinen
metodologia sopii paremmin yhteen teismin kuin metafyysisen naturalismin kanssa,
onkin varsin kyseenalainen. Tasté lisdd luvussa 5.

Ramsey kritisoi Plantingaa myos siitd, ettei timé ole esittinyt sellaisia yleisid
mekanismeja tai prosesseja, jotka osoittautuisivat adaptiivisiksi siitd huolimatta, ettd
tuottavat epétosia uskomuksia. Tarkemmin sanottuna, téllaisen mekanismin tai
prosessin pitdisi (a) voida syntyd evoluution kautta, (b) tuottaa péddasiassa epéatosia

9

uskomuksia ajanmittaan, sekd (c) silti osoittautua adaptiiviseksi.'*” Evoluution

perusteella voi kylli odottaakin (esim. Garcia efektin takia)'*’

joidenkin kognitiivisten
toimintojemme tuottavan myds epitosia uskomuksia — mitd ei odottaisi Jumalan
luomilta kyvyiltd — mutta Plantingan kuvaamien kaltaisia uskomuksia Ramsey ei pida
evoluution perusteella todennikdising.'”!

Tdhdn Plantinga vastaa seuraavasti. Oletetaan ettd naturalismi on totta, eika
Jumalaa ole. Kuitenkin ihmiset uskovat, ettd Jumala on olemassa ja ettd kaikki muu
on Jumalan luomaa. Oletetaan vield, ettd he viittaavat ymparistoonsa vain kuvauksilla,
joihin siséltyy tuo uskomus. Esimerkiksi "tuo luotu puu edesséni". Jos timé luetaan

92 veee oo . .
on kuvaus viird, koska kyseinen puu ei

Russelilaisittain maérittyni kuvauksena,'
ole luotu. Silti uskomus voi edistdd eloonjddmistd, ja usko Jumalaan voi ndin
synnyttid kokonaisen systeemin virid uskomuksia.'”?

Mutta vaikka tissd onkin kyseessd uskomuksien systeemi, onko se prosessi tai
mekanismi? Se ei ainakaan vaikuta biologiselta mekanismilta, vaan hieman

ylidlylliseltéd filosofiselta spekulaatiolta. Syy siihen, miksi kyseinen systeemi voi olla

adaptivinen, on sen uskomusten todenmukaisessa osassa ("tuo puu edessini"), joka

1% Ramsey 2002, s. 20.

"% Ramsey 2002, s. 24 - 25. Garcia-efekti perustuu sithen huomioon, etti joissakin asioissa on
tarkedmpad olla oikeassa kuin toisissa.

1 Ramsey 2002, 5.28 - 29.

12 Niin luettuna "Bostonin pisin mies on viisas" tarkoittaa, etti "on tasan yksi mies, joka on Bostonin
pisin ja joka on viisas".

1% Plantinga 2002b, s. 260.
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voi muodostua vain biologisten mekanismien avulla, havainnon perusteella. Siihen
liittyvd uskonnollinen osa tuskin sellaisenaan on biologinen. Uskonnolliset
uskomukset voivat kylld syntyd biologisten mekanismien takia, mutta mitkdén tietyt
opilliset (kuten Jumalaa ja luomista koskevat) uskomukset tuskin — eikd tdhén
ainakaan moni naturalisti usko. Sen sijaan uskonnollisia uskomuksia voi synnyttda
esimerkiksi taipumus ymmartdd kaikki kokemukset tahtovien subjektien tekoina ja
tarve pddstd eroon sairastumisriskid kasvattavista kuolleiden ruumiista. Nama
mekanismit voivat osaltaan kasvattaa todenndkdisyyttd uskonnollisten késitysten
muodostamiseen, mutta muodostetut uskomukset itsessddn eivdt ole syy
adaptiivisuuteen, joka johtuu siis niitd syvemmastd biologisesta perustasta. Ja tdma
perusta on adaptiivinen juuri totuudellisuutensa takia. Néin syntyneet uskomukset
voidaan siis jakaa toteen ja epdtoteen osaansa. Uskonnollinen kuorrutus toden osan
pailld ei mydskidn ole tarpeen, vaan voidaan havaita ja poistaa turhana.'”*

Niin ei kuitenkaan voi tehdd biologisille mekanismeille itselleen. Emme voi
olla havaitsematta puuta samalla tavalla kuin voimme olla uskomatta, ettd se on
Jumalan luoma. Mikdin madrd koulutusta tai yhteiskunnan muutosta ei saa meitd
lopettamaan puiden havaitsemista, mutta ne voivat kylld kitked uskonnollisuuden
meistd. Niinpd se, mitd Plantingalta on syytd vaatia (ja mitd Ramsey ndyttda vaativan),
on uskottava biologinen mekanismi, joka tuottaa systemaattisesti vaarid uskomuksia
vaikka onkin adaptiivinen ja siis kehittynyt luonnonvalinnan paineessa. Vaikkapa
jokin aisti, joka tuottaa vddrid havaintoja, jotka silti ovat hyddyllisid. Sellaista aistia

on kuitenkin hyvin vaikea kuvitella.

4.6 Onko P(R/T) suuri?

Plantinga viittd4, ettd teismi tukee luottamustamme kognitiivisiin kykyihimme, joten
siitd ei seuraa samanlaista skeptisismid kuin naturalismista. Evan Fales toteaa
kuitenkin, ettd tdima on mahdollista vain, jos oletus Jumalan suomista kognitiivisista

kyvyistd sisdllytetdén teismin mééritelmidin. Mutta kuten jo edelld on tullut esiin,

19 Samansuuntaisesti argumentoivat my&s Jerry Fodor 2002, s. 34 ja Fales 2002, s. 51 - 52.
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tdmé vdite on epdilyttiva, silld kykymme eivét ole niin hyvid kuin voisimme teismin
perusteella olettaa.'” Tdhén Plantinga vastaa lyhyesti ja odotetusti, ettei teismisti
seuraa kognitiivisten kykyjemme erehtyméttomyys, silli synti aiheuttaa niiden

luotettavuuden puutteellisuuden.'®

Tdméd ei ole uskottavaa, kuten pahuuden
ongelmaan perehtyneet tietdvit: se on ad hoc vastaus tilanteeseemme, eikd Jumala
ollut ennen Luomista sidottu sellaisen ratkaisun hyviksymiseen.

Fales huomauttaa, ettd arvioitaessa Plantingan tavoin R:n todennikdisyyttd
teismin perusteella, itse asiassa perusteina ovat teismi ja vdite, ettd Jumala on luonut
meiddt omiksi kuvikseen (I), eli arvioitavana on P(R/T&I). Mutta mitd perusteita
meilld on uskoa I, edes siind tapauksessa ettd hyviksyisimme teismin? Eipd juuri
mitddn, silld siind tapauksessa voimme vain todeta, ettd "Jumalan tiet ovat
tuntemattomat”, kuten joudumme sanomaan my0s kohdatessamme maailman
pahuuden. Mutta tdstd seuraa Falesin mielestd, ettei teistikddn péddse ulos siitd
skeptisismisti, johon kognitiivisten kykyjemme epiily meidit kaikki johtaa."’

Plantinga vastaa kritiikkiin muistuttamalla, ettd (ainakin hdnen oman versionsa
mukaisen) kristinuskon mukaan uskonnollisen uskomuksen 1dhde (source) on Pyhén

198 1ys
Hénen

Hengen toiminta, eli mekanismi, joka on kristinuskon mukaan luotettava.
argumenttinsa on siten tarkoitus osoittaa, ettd naturalismin ja evoluution uskomisesta
seuraa skeptisismi, joka ei seuraa kristillisestd uskosta. Plantingalle riittia, ettei teismi
tai kristinusko ole itsensd kumoava, kuten hin viittda "evolutionaarisen naturalismin"
olevan. Tami ei tietysti auta, jos kristinusko ei kelpaa perususkomukseksi tai jos se
osoitetaan vidrdksi tai epduskottavaksi. Jos niin kdy, jd4 Plantingan argumentin
perusteella jiljelle vain globaali skeptisismi. Mutta timé argumentti perustuu varsin
pessimistiseen késitykseen mielentutkimuksen tilasta ja tulevaisuudesta. Jos
pessimismiin sortumisen sijaan naturalisti uskoo, ettd uskomuksien ja aivojen (sekd

kayttaytymisen) yhteys ei ole selvittimiton tai epdtodenndkdinen, vaan paremminkin

selvitettdvissa ehké jo ldhitulevaisuudessa, ei EAAN pure hineen ollenkaan.

193 Fales 2002, s. 53. Tissé yhteydessi viittaus Jumalan piiloutuneisuuden ongelmaan on paikallaan: on
erityisen epauskottavaa, ettd Jumala loisi ihmisié, jotka eivit voi uskoa Jumalaan (ainakaan tdllaisessa
maailmassa). Kuitenkin sellaisia ihmisié selvésti on olemassa...

1% Plantinga 2002b, s. 266.

"7 Fales 2002, s. 54 - 57.

1 Plantinga 2002b, s. 266.
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4.5 Todennakoisyyslaskelmia

Plantingan argumenttia voi arvioida sille melko tuhoisasti jo hdnen oman
myOhemmain kirjoituksensa perusteella. Johdantoartikkelissaan teokseen Naturalism
Defeated? Plantinga ei endd esitd teismin ja naturalismin vertailua, vaan pyrkii
ainoastaan osoittamaan, ettd evoluution ja naturalismin uskominen aiheuttaa asiaa
pohtivalle skeptisen kriisin. Hin esittdd yksinkertaistetun listan vaihtoehtoja
uskomusten ja kdyttdytymisen suhteesta (aiemman listan kaksi ensimmaistd on téssd
yhdistetty). Plantingan mukaan ndmai vaihtoehdot yhdessa kattavat kaikki mahdolliset
vaihtoehdot ja samalla jokainen niistdi on muut pois sulkeva. Néin lueteltuina

vaihtoehdot ovat seuraavat:'”’

(P;) epifenomenalismi
(P,) semanttinen epifenomenalismi
(P;) uskomusten maladaptiivinen kausaalinen vaikuttavuus

(Ps) uskomusten adaptiivinen kausaalinen vaikuttavuus

Naiiden vaihtoehtoisten mahdollisuuksien painotettujen todenndkdisyyksien

keskiarvoa Plantinga arvioi seuraavan kaavan avulla:

P(R/N&E) = (P(R/IN&E&P;) x P(P/N&E)) +
(P(RIN&E&P,) x P(PY/N&E)) + (P(RIN&E&P;) x
P(Py/N&E)) + (P(R/N&E&P,) x P(Ps/N&E))

Tarkkoja lukuja tisséd laskelmassa ei tietenkddn voi kdyttdd, vaan tarkoitus on
esittdd uskottavia arvioita ja katsoa mihin ne johtavat. Plantinga kuitenkin vield
yksinkertaistaa kaavaa huomauttamalla, ettd molemmille epifenomenalismin
muodoille on yhteisti se, ettd uskomusten sisillolld ei niissd ole kausaalista yhteyttad
kayttaytymiseen. Niinpd ne voidaan yhdistdd yhdeksi vaihtoehdoksi (~K). Sen avulla

, . . . 200
hin yksinkertaistaa kaavan seuraavanlaiseen muotoon:

' Plantinga 2002a, s. 9.
2% plantinga 2002a, s. 9 - 10.
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P(R/N&E) =
P(R/N&E&K) x P(K/N&E) + P(R/N&E&~K) x P(~K/N&E)

Tdméd kaava on selvd parannus aiemmista jo senkin takia, etti se tuo
olennaisen asian kirkkaasti esille. Liséksi se ei ole yhtd altis sille huomautukselle,
etteiviat Plantingan esittdmét vaihtoehdot valttiméttd kata kaikkia mahdollisuuksia,
silld se vie argumentin sille yleisemmadlle tasolle, jota Plantinga on varmasti koko ajan
ajatellut. Tadma auttaa arvioimaan todenndkoisyyttd, ettd kognitiiviset kykymme ovat
luotettavia jakamalla kysymyksen kahteen osaan: Ensinndkin, kuinka suuri tdmi
todenndkoisyys on, jos uskomuksillamme on kausaalinen rooli kédyttdytymisessimme?
Toiseksi, kuinka suuri se on, jos niilld ei ole tillaista yhteyttd? Nami ovat relevantit,
toisensa pois sulkevat ja kaikki vaihtoehdot kattavat vaihtoehdot. Molempien
vaihtoehtojen todenndkdisyyttd tietysti arvioidaan naturalismin ja evoluution
perusteella.

Voimme nyt esittdd arvioita eri vaihtoehdoille ja katsoa, mitd niistd seuraa.
Evoluution perusteella ei ole lainkaan uskottavaa, ettd uskomuksilla ei olisi yhteyttd
kayttdytymiseen, silld evoluutio ei olisi synnyttinyt téllaista kykya, ellei silld olisi
ollut jokin ulkoinen vaikutus.?"! Niinpd P(~K/N&E) on hyvin pieni. Toisaalta, jos
uskomuksilla ei ole yhteyttd kdyttdytymiseen, ei ole uskottavaa, ettd niitd muodostavat
kognitiiviset kyvytkdén olisivat luotettavia, joten myds P(R/N&E&~K) on pieni.
Néiden tekijoiden tulo on siis ilmeisesti 1&hes merkityksettoméin pieni, esimerkiksi
0,01.

Taméd voi vaikuttaa uhkaavalta, silld jiljelle jdd kaytdnndssd vain
P(R/N&E&K) x P(K/N&E). Kuitenkin edelld sanotun perusteella tulon loppuosa
ainakin on suuri, joten todella pohdittavaksi jdd vain kognitiivisten kykyjemme
luotettavuus niiden arkijérkisten késitysten perusteella, ettdi naturalismi on totta,
evoluutio on totta ja uskomuksillamme on kausaalinen yhteys kdyttdytymiseemme.
Mutta vaikka tdméd todenndkdisyys ei olisikaan 1, on se varmasti yli 2. Mutta missa
nyt on Plantingan syy epdilyyn? Tulo on selvésti yli 2, ehkd jopa yli 0,8. Ja tdhén

lisatddn vield (tosin ldhes merkityksettomén pieneksi arvioitu) todennékoisyys, ettd

' Esim. Humphrey 2002, s. 68 - 70. Myos Evan Fales (2002, s. 48 - 52) argumentoi saman
suuntaisesti. Han tosin erehtyy kirjoittamaan hermojérjestelmistd, mikd on turhaa ja vie argumentin

osittain ohi maalistaan.
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kognitiiviset kykymme ovat luotettavia silld oletuksella, ettd uskomuksilla ei ole
kausaalista yhteyttd kiyttdytymiseen. Lopputulos on siis, ettd P(R/N&E) on ainakin
yli %2 — mahdollisesti jopa ldhes 1. Tamid tuskin on merkittivd syy langeta
pessimistiseen skeptisismiin. Osa uskomuksistamme on varmasti vddrid, mutta timén
tiesimme jo muutenkin. Plantingan argumentti ei kuitenkaan anna vakavaa syytd

epdilld uskomustemme luotettavuutta yleisesti.

4.7 Naturalistin tie

Plantingan EAAN on jo pohjimmiltaan virheellinen siitd syystd, ettd se yrittda
horjuttaa metafyysisti naturalismia evoluutioteorian avulla. Kuten edelld on selvinnyt,
evoluutio (sen enempdd evoluutioteoria kuin sen selittimd tosiasiakaan) ei ole
valttdimiton naturalismin kannalta. Plantinga esittdd argumenttinsa todennikoisyytena
P(R/N&E), mutta N (naturalismi) on téssd turha ja harhaanjohtava. Metafyysinen
naturalismi ei vaikuta kaavassa mihinkéén, silld todenndkdisyyttd, ettd kognitiiviset
kykymme ovat luotettavia, arvioidaan tdssd vain kahdella perusteella, jotka ovat
nykyinen evoluutioteoria ja mielenfilosofia. Néistd merkittdvimpi on Plantingan
argumentin kannalta oikeasti mielenfilosofia (ja siihen tissd sisdllytetty tieteellinen
mielentutkimus).

Ratkaisevaa Plantingan argumentin kannalta on, pidimmeko uskomusten ja
kayttdytymisen yhteyttd mielenfilosofiassa todella vaikeana ongelmana vai emme.
Useimmat naturalistit (kuten kognitiotieteilijdt ja aivotutkijat) eivédt suinkaan née
pulmaa ylikdymittoméand. Epifenomenalismi ja muut Plantingan tarjoamat
vastaviitteet tille kisitykselle ovatkin padasiassa argumentteja tietimattomyydesti:*"
koska Plantinga ei hyvéksy, ettd mielentutkimus ldhestyy ongelman ratkaisua, hén
viittdd, ettei uskomusten ja aivotoimintojen yhteys ole todenndkdinen. Mutta vaikka
asia olisikin vaikea, voi silti olla hyvid syitd luottaa, ettd tutkimus 10ytdd siihen
ratkaisun. Jos naturalisti uskoo, omasta mielestddn hyvisté syysti, ettd mielenfilosofia

tulee esittdmiddn uskottavan vastauksen mieli—ruumis -ongelmalle, voi hin tdmén

2 Esim. Plantinga 2002b, s. 211 - 220 ja 253.
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kannan omaksua. Tistd seuraa, ettd hdn voi my0s olettaa uskomuksilla olevan
luonnonvalinnan kannalta merkitystd, joten hidn voi myds pitdd kognitiivisten
kykyjemme luotettavuutta todennékodisend evoluution perusteella.

Jos naturalisti hyviksyy Plantingan pessimistisen kisityksen mielenfilosofian
kykeneméttomyydestd ratkaista mieli—ruumis -ongelma tyydyttivalld tavalla, ei tdstd
kuitenkaan seuraa, ettd teismin omaksuminen olisi jarkevd vaihtoehto. Se ei nimittdin
tarjoa uskottavaa ratkaisua tdhdn ongelmaan, paremminkin pidin vastoin: jos
materiaalisen mielen tilalle esitetddn immateriaalista, "henkisubstanssista" koostuvaa
sielua, tarjotaan luultavasti empiirisen ongelman tilalle periaatteessakin
ratkaisematonta arvoitusta. Lisdksi ndyttdd siltd, ettei teismi yksinkertaisesti ole oikea
vastaus kognitiivisten kykyjemme luotettavuutta koskevaan kysymykseen, silld
aktuaaliset kognitiiviset kykymme ovat heikompia kuin voisimme teismin perusteella
odottaa. Evoluution perusteella voimme — olettaen tervejérkisesti tosien uskomusten
adaptiivisuuden — odottaa niiden olevan satunnaista tai mielivaltaista parempia,
vaikkakin joissakin asioissa vakavasti erehtyviisid. Terve fallibilismi globaalin
skeptisismin ja kaikkitietdvyyden (tai erddnlaisen "gnostisismin") vélissd on
evoluution perusteella realistisin vaihtoehto.

Fitelson ja Sober piittivit artikkelinsa samaan huomioon kuin Talvinenkin:
ettd Plantingan EAAN on lopulta vain yksi skeptisen argumentin muotoilu. Kuten
Talvinen kirjoittaa, "minkdidn metafyysisen tai empiirisen nikemyksen kannattajan
tuskin tarvitsee olla huolissaan siitd, ettd hin ei pysty kumoamaan skeptisismid."*"
Fitelson ja Sober asennoituvat Plantingan argumenttiin terveelld tavalla: heidén
mielestddn siitd pitdisi oppia hieman ndyryyttd, myontdd erchtyviisyytemme.
Evoluutioteoria antaa perustelun sille, miksi tiede on erehtyviistd. Tdma on tuttua
kognitiiviset kykymme ovat loppujen lopuksi ainoat keinomme totuuden tavoittelussa.

Meidén on vain tehtidva parhaamme, muuta emme voi.

2% Talvinen 2004, s. 107. My6s Bergmann 2002, s. 90 jakaa timin kisityksen.
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5. Tieteen ja uskonnon ristiriitaisuus

5.1 Plantingan vaite

Alvin Plantinga viittdd, etti naturalistinen epistemologia kukoistaa parhaiten
yhdistettynd teistiseen ihmiskuvaan (ja siis maailmankuvaan, jonka osa ihmiskuva

on)2%

Tdméd hinen mielestdén takaa naturalistisen projektimme luotettavuuden.
Koska Plantinga puolustaa nimenomaan ("klassista") kristinuskoa, voimme ymmaértda
hinen tarkoittavan, ettd kristinusko sopii yhteen tieteiden kanssa naturalistista
metafysiikkaa paremmin. Tdmd véite on kuitenkin varsin epduskottava, kuten
tulemme ndkemddn. Téssd luvussa arvioidaan Plantingan véitettd tarkastelemalla

tieteellistd maailmankuvaa ja "klassisen kristinuskon"**’

yhteensopivuusongelmia sen
kanssa, sekd tieteellisen ja uskonnollisen ajattelutavan eroavaisuuksia. Suurin osa
luvusta on pakko kéyttda tieteellisen maailmankuvan esittelyyn tai yleiskatsaukseen
tuomalla esiin eri alojen tuloksien merkitystd uskonnollisen maailmankuvan kannalta.

Melko usein uskontojen puolustajat (sekd nykyisen poliittisen korrektiuden
kannattajat) vaittavét, ettei tiede voi sen enempdd kumota kuin todistaakaan
uskontojen véitteitd. Myos filosofisten, erityisesti metafyysisten, kysymysten kohdalla
esitetddn samansuuntaisia vditteitd tai epdilyjd. Ankarassa mielessd kisitys tietysti
onkin oikea: tiede ei osoita mitddn varmasti todeksi tai epitodeksi, joten ei siis
myodskddn uskontoja tai metafyysisid oppeja. Voihan sittenkin olla vaikka niin, ettd
todellisuudessa on vain tdmén lukija, sekd kartesiolainen ilked demoni, joka lukijalle
atheuttaa illuusion ympérdivéstd maailmasta, vaikkapa tyShuoneesta ja kollegoista.
Tiede ei voi osoittaa, ettei ndin ole, mutta niin kauan kuin meillé ei ole syytd uskoa
tdhdn demoniseen todellisuuskésitykseen, on vain ldhdettdva siitd arkijarkisestd
kasityksestd, ettd aistimme ja jirkemme ovat omilla soveltuvuusalueillaan melko

luotettavia — ja nithin perustuva tiede on vield luotettavampi. On pidettivd mielessd,

ettd totuus ja se mitd meiddn kuuluisi totena pitdd ja siis uskoa, ovat kaksi eri asiaa.

" WPF, s. 46.
295 Tissd kristinuskolla tarkoitetaan edelleen Plantingan kannattamaa kristinuskon tulkintaa ja ainakin
sitd 1dhelld olevia (1&hinnd vanhoillisia) kristinuskon muotoja. Sama kritiikki pétee kuitenkin pitkélti

muihinkin teismin muotoihin, kuten lukija varmasti huomaa.
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Jokainen normaalijdrkinen ja kohtalaisen sivistynyt ihminen ymmartdé ja hyvéksyy
ndma viitteet, kannattaen siten vahintddnkin késitystd, josta Richard Carrier kéyttda
nimitystd  perusempirismi  (basic  empiricism).””®  Tieteen ylivoimaisuuden
todellisuuden selittdjand pitdisi olla nykyihmisille selvd asia, joten pitdisi olla
oikeastaan hdmmaéstyttivad, jos tieteelld ei olisi myds filosofisista késityksistd
merkittdvdd sanottavaa. Paul Draper huomauttaakin, ettd tieteen menestys
luonnollisten selitysten esittdjand vahvistaa naturalismin oletusta ja tarjoaa
metodologiselle naturalismille rationaalisen perustan — mutta vield tirkedmpad on se,
ettd tdmd menestys tukee huomattavasti (vaikkei tietysti varmaksi osoitakaan)
metafyysistd naturalismia.*"’

Sophie R. Allen selvittdd tieteen ja filosofian yhteyttd seuraavalla tavalla:
Metafysiikassa erilaisia teorioita voidaan arvioida vain muodollisesti, vertailemalla
niiden johdonmukaisuutta ja koherenssia. Tdmédn jdlkeen jdljelle jédneistd paras
valitaan "pdittelemilld parhaaseen selitykseen", vertaamalla niiden menestysta
filosofisten ja empiiristen teorioiden metafyysisend taustana, sekd niiden
yhteensopivuutta esiteoreettisten ennakkoluulojemme kanssa. Viimeiseksi mainittu
kuitenkin selvdsti muuttuu etenkin tieteellisen maailmankuvan myd6td. Selvdna
esimerkkind tieteen vaikutuksesta metafysiikassa hin tuo esiin sen, kuinka
kvanttifysiikka romutti mekanistisen determinismin.**®

On siis selvéd, ettd tiede on filosofian kannalta varsin merkittivé ja kykeneva
ratkaisemaan filosofisia kiistoja. Ei ole syytd olettaa, ettd uskonnon kohdalla olisi
toisin, vaikka nykyddn tidmdn sanominen ei olekaan sosiaalisesti hyviksyttya.

Poliittisen korrektiuden kannattajien®” kisitys vaikuttaa kuitenkin (vdhintddnkin)

2 Carrier 2003, etenkin kolmas luku, "Everyone ought to Adopt Basic Empirism". Tieteen osalta ks.
myods esim. Melnyk 2004, s. 134. Luonnollisten syiden oletuksesta yleisinhimillisend selitysyritysten
piirteend Draper 2004, s. 151 alkaen.

27 Draper 2004, s. 153. Hian myos lisdi, ettd tistd seuraa se jumalan piiloutuneisuuden ongelman
muoto, joka perustuu siihen yllattivdan huomioon, ettd tiede voi ndhtdvisti selittdd todellisuutta,
huomioimatta ollenkaan Jumalan mahdollista olemassaoloa.

2% Allen 2004, s. 177 - 178.

299 Kuten Gould (1999) ja Eldredge (2001). Dawkinsin (1999) artikkeli lienee riittivi kumoaja Gouldin
epduskottavalle kasitykselle, jota katolinen kirkko nyky&ddn mydétéilee. On helppo yhtyd Dawkinsin
artikkelinsa lopussa esittdmédn asenteeseen: "[G]iven the choice between honest-to-goodness
fundamentalism on the one hand, and the obscurantist, disingenious doublethink of the Roman Catholic

Church on the other, I know which I prefer."
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dlyllisesti epérehelliseltd. (Filosofin késityksend vdite tieteen kyvyttomyydestd
ratkaista filosofia kysymyksid vaikuttaa lisdksi uskomattoman ylimieliseltd.) Tiede on
kehitetty pitkien aikojen kuluessa selvittimédan meille, minkélaisessa todellisuudessa
elimme. On ddrimmadisen epduskottavaa, ettd nojatuolistamme késin voisimme yksin
pohdiskellen ratkoa maailman mysteerit paremmin kuin koko tiedeyhteisé yhdessa.
(Jos tidméd pitdisi paikkansa, olisi koko tiede melko turhaa toimintaa.) Kaikkia
todellisuutta koskevia viitteitd voidaan ldhestya tieteellisesti, oli niité sitten tarkoitettu
tieteellisluontoisiksi vditteiksi tai ei. Tiede ei voi — kuten ei mikddn muukaan —
todistaa mitddn varmasti, mutta se voi kuitenkin tarjota huomattavasti muita késityksia
uskottavampia selityksid. Nicholas Everitt esittdd teoksessaan The Non-Existence of
God tieteelliseen maailmankuvaan perustuvia "argumentteja mittakaavasta" ja nayttaa
niiden yhteydessé, kuinka niitd késityksid voidaan vertailla: esitimme hypoteeseja,
joiden voisi olettaa olevan tosia arvioitavana olevan véitteen perusteella ja vertaamme
niitd sitten tieteelliseen maailmankuvaan, eli luotettavimpaan saatavissa olevaan
tietoon. Ndin tiede voi vahvistaa tai heikentdd viitteen uskottavuutta. Keksittdessa
sopivia hypoteeseja kannattaa huomioida historialliset késitykset, joita kyseisten
viitteiden perusteella on esitetty.*"

Luvussa 5.3 toimimme juuri Everittin esityksen mukaisesti: arvioimme
teistisen maailmankuvan uskottavuutta tieteen ndkOkulmasta, ottaen huomioon
historialliset uskonnolliset késitykset, sekd sen mitd teismin perusteella Jumalasta
voidaan olettaa. Ensimmadisend silmiin pistdvdnéd erona tulee vastaan se, ettid toisin
kuin uskonnon keskeisen siséllon, tiedettd ei voi supistaa yhteen kirjaan ja sulkea
kaksien kansien viliin. Tieteellinen maailmankuva muuttuu jatkuvasti ja késittdd niin
laajoja alueita, ettei siitd voi esittdd kuin todella yleisen tason kuvauksen toistaiseksi
vakiintuneista osista. Tédssd voisi kdyttdd melkein mitd tahansa suurelle yleisolle
suunnattua tiedekirjaa, mutta kdyttdkddmme mieluummin (péddasiassa) kirjaa, jonka
Taner Edis on kirjoittanut juuri tété tarkoitusta varten: The Ghost in the Universe. God
in the Light of Modern Science.”'' Timi teos esittelee tieteellistdi maailmankuvaa eri
puolilta, osoittaen ettd naturalismi selittdd todellisuutta tieteen ndkokulmasta paljon
teismid paremmin. Kyseessé ei siis ole filosofinen, vaan tieteellinen 1dhestymistapa,

vaikka silld onkin huomattava merkitys filosofian kannalta.

219 Everitt 2004, luvussa 11, "Arguments from scale", s. 213 alkaen.

U1 Edis 2002.
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Edisin mukaan uskonnottomat ajattelijat ovat yleensa ottaneet tieteen avosylin
vastaan, kun taas uskonnolliset ovat joutuneet selittelemdin, miksei maailma néyta
sellaiselta kuin voisimme uskontojemme perusteella olettaa. Tiede on erinomainen
menetelmad, jolla voimme saada tietoa maailmasta, ja se osoittaa yha selvemmin, ettei
Jumalaa niytéd olevan olemassa. Jumala oli ilmiselvd vain vanhassa maailmankuvassa,
johon ei voi endd uskoa. On ymmirrettdvidd, etti ennen modernia tiedetti ja
historiantutkimusta ihmiset saattoivat uskoa vedenpaisumustarinoihin pyhien
kirjoitusten perusteella, mutta tdllainen konservatiivinen usko on nykyéddn mahdoton

laajasti sivistyneelle henkil5lle.*"

Néiden maailmankuvien erojen vertailua on
kuitenkin parempi pohjustaa vertailemalla niitd ajattelutapoja, jotka maailmankuvien

muodostajina toimivat.

5.2 Kuinka tieteellinen ajattelu eroaa uskonnollisesta ajattelusta

Ilmoituksen maéérittelemisessd radikaalina uutuutena on
jotain erityisen ironista. Nykyajan kaikkein radikaalein ajatus
on tieteen mukanaan tuoma skeptisismi.*'

Uskontojen suosiota pohtiessaan Paul Kurtz kiinnittdd huomiota siithen selvdin
tosiasiaan, ettd yleensd ihmisten uskonnolliset vakaumukset riippuvat heidin
syntymainsa liittyvisté seikoista, eikd omasta valinnasta. Uskonnolliset perinteet eivit
edes sdilyisi, ellei niilld tiytettdisi lasten mielid: lapsena opittu yleensd séilyy koko
eldmén ajan ja opetetaan myds seuraavalle sukupolvelle. Lait, tavat ja perinteet ovat
olleet yleensd toisiinsa sotkeutuneita, eikd niitd ole ollut erillisind asioina. Niinpd
koko kisitejarjestelmd horjuu jos sen osakaan alkaa pettdd. Téamin takia
uskonnollisten véitteiden kyseenalaistaminen on néhty uhkana yhteiskuntarakenteille.
Niinpd ne on vain oletettu tosiksi ja tarpeen tullen niitd on puolustettu Absoluuttisina
Totuuksina. Niinpd kumouksellisina nihtyjd toisinajattelijoita onkin rangaistu

esimerkiksi kuolemalla. Tiede sen sijaan vaatii avoimen mielen, vapaata tutkimusta,

212 Edis, 2002, 12 - 14.
213 Edis 2002, s. 140.
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kriittistd ajattelua, halukkuutta kyseenalaistaa oletukset, sekd vertaisarvioita. Tieteen
ja uskonnon asettamien tiedon kriteerien vililld on siis varsin syvillinen ero.*'
Tieteellisen ja uskonnollisen ajattelun perustavaa eroa ja ristiriitaisuutta

luonnehtii V.T. Aaltonen varsin hyvin:

Etta ristiriitoja tieteen ja uskonnon viélilld ei ole voitu vélttaa,
sen selittdd jo tieteellisen ja uskonnollisen ajattelun yleinen
periaatteellinen ero: tiede on aina eteenpéin pyrkivii ja oloja
mullistavaa, uskonto taas vanhoillista, olojen siilyttimiseen
pyrkivad.  Kysymyksessi ~ on  kehityspyrinnén  ja
kestdvyyspyrinnon vastakohta.”'

Hermann Bondin mielestd tieteen huomattavin piirre on sen universaalius.
Tiede on nimittdin sosiaalista toimintaa, silld tieteilijin tyohén olisi turhaa, elleivit
muut tieteilijat ymmartdisi ja omaksuisi sen tuloksia tai koettelisi ja kritisoisi sitd, tai
rakentaisi sen varaan. Mikd on erityisen merkittivdd on se, ettei tdssd yhteisessa
pyrkimyksessd ole mitddn kansallisia, rodullisia, uskonnollisia, ideologisia tai muita
vastaavia rajoja tai rajoituksia. Odotusten ja ndkemysten erot ovat tietysti yleisid
tieteessd, jossa erimielisyydet, keskustelu ja viittely ovat elintirkeitd ja edistyksen
ehtoja, mutta niilld on harvoin mitéén korrelaatiota esimerkiksi kansallisuuden kanssa.
Bondi ei tietenkddn viitd, ettd tiede olisi vailla vikoja; hdn vain painottaa sen
universaaliutta, silld tidssd se eroaa uskonnosta tdydellisesti. Thmisethdn selvisti
jakautuvat erilaisiin uskontoihin ja lahkoihin, jotka ovat keskendin ristiriitaisia.
Monet heistd pitdvdt omaa uskontoaan "Totuutena", joka on aina ja kaikkialla yhta
totta kaikille; muilla tavoin ajattelevat vain ovat viardssd. Bondin mielestd timi on
"hirviomadistd ylimielisyyttd", jota on vaikea sietdd. Hin ihmetteleekin, miksei timéa
ylemmyydentunne saa aikaan samanlaista nérkédstynyttd vastenmielisyyttd kuin
viitteet rodullisesta tai kansallisesta ylemmyydesti?*'®

Daniel C. Dennett kiinnittdd huomiota tieteen metodeihin: ne eivit ole
idioottivarmoja, mutta ne ovat rajattomasti paranneltavissa. Tieteeseen sisdltyva
kriittisyyden perinne pakottaa tekemdin parannuksia aina kun vikoja l0ytyy. Jopa

tieteen metodit ovat tieteellisen tutkimuksen kohteita, eikd mitddn rajoja tieteelliselle

1% Kurtz 2003, s. 13. Uskonnon opettamisesta lapsille ks. myos Schlagel 2001, s. 131 alkaen.
*'% Aaltonen 1949, s. 62.
*1° Bondi 2003, s. 145 - 147.
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uteliaisuudelle ole. Tdmd on tdysin pdinvastoin kuin uskonnoissa, joissa
oikeaoppisuutta ei koskaan haluta hylétd. Tieteessd kisitykset muuttuvat suorastaan
sddnnonmukaisesti, aivan toisin kuin uskonnoissa.”!’

Tatd ei pidd ymmartda vadrin. Tieteessd on aivan tavallista muunnella nykyisid
teorioita etsittdessd parempaa ja yleispitevimpdd selitystd, eli tieteellinen muutos ei
rajoitu  "paradigman muutoksiin". Tieteen eturintamalla tutkivat tieteilijat
kyseenalaistavat Edisin mukaan myds paljon vakiintuneena pidettyd, mutta silti laajat
alueet taustatietoa pysyvét samalla koskemattomina. Tiede ei hypi paradigmasta
toiseen, unohtaen vanhat ajatukset, vaan muutoksen tdytyy sopia edistyksen

uudet ajatukset toimivat paremmin.*'®

Tiede on ainoastaan parasta mitd meilld on; se ei nauti
sellaisesta varmuudesta, jota transsendentin Jérjen filosofiat
lupasivat. Paikallisen vakauden pisteemme voivat aina
my6hemmin sortua. Sellaisen vallankumouksen
aikaansaaminen, joka repisi juuriltaan sen, mité todellisuuden
ankkurina pidimme, on oikeasti silti erittdin vaikeaa. Ilman
varmuutta, meilldi on silti huomattavasti luottamusta
tietoomme.*"”

Seuraavissa alaluvuissa esitelldén tieteellistdi maailmankuvaa erilaisista
erityistieteellisistd nédkokulmista. Tarkoituksena on osoittaa, kuinka nykyinen
tieteellinen tieto on ristiriidassa niiden oletusten kanssa, joita voimme teismin
perusteella tehdd — ja joita nimenomaan historiallisesti on tehty. Teismid — ja
(klassista) kristinuskoa tdssd esimerkkitapauksena — voi pitdd epdonnistuneena
teoriana. Thmiset ovat pyrkineet selittdméddn luonnonilmiditd vetoamalla jumaliin ja
muihin  henkiolentoihin, mutta mitddn téllaisia haamuja ei tieteellisestd
maailmankuvasta 16ydy, etsinndistd huolimatta. Seuraavissa luvuissa edetdin
luonnontieteistd ihmistieteisiin ja historiantutkimukseen, (viitettyjen) paranormaalien
ilmididen tutkimukseen ja lopulta etiikkaan asti, matkalla osoittaen ndiden alojen

tuottamaa evidenssid kristinuskoa ja jopa yleisemmin teismié vastaan.

217 Dennett, 2003, s. 158. Uskonnotkin tietysti muuttuvat, mutta eivit ilman vastarintaa. Tiede sen
sijaan pyrkii muuttumaan.

218 Edis 2002, s. 256 ja 257.

> Edis 2002, s. 262.
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5.3 Tieteellinen maailmankuva

5.3.1 Fysiikka ja kosmologia

Moderni fysiikka kuvaa tarkoituksettomien materiaalisten
prosessien  persoonatonta  universumia. Pohjimmiltaan
maailmamme on sattumanvarainen.**’

Ylla lainatun Taner Edisin (ja monen muunkin) lisdksi myds Richard H. Schlagel on
sitd mieltd, ettd etenkin verrattain uusi tieteellinen tieto on ristiriidassa uskonnollisten
maailmankuvien kanssa. Hin kirjoittaakin osuvasti, ettd uskonnollisten uskomusten
uskottavuus on kéddntden verrannollinen universumia koskevien tieteellisten
tietojemme médrdn kanssa. Hénen mielestddn on ymmaérrettidvid, ettd ihmiskunnan
historian aiemmissa vaiheissa, kun fyysisen maailman toiminnasta ei tiedetty juuri
mitddn, sitd selitettiin vetoamalla yliluonnollisiin intentionaalisiin olentoihin.
Tieteellisen tutkimuksen edistyessd ilmididen luonnolliset selitykset ovat kuitenkin
heikentineet tai tiysin poistaneet tarpeen tuollaisille uskonnollisille selityksille.**’

Tadssd ei ole mahdollista kovin syvillisesti perehtyd maailmankuvien
historialliseen kehitykseen, joiden tunteminen on kylldkin tarpeen Schlagelin
esittdmén késityksen ymmartdmiseksi. Toivottavasti seuraava esimerkki riittda
kuitenkin  selventimédin  lukijalle mistd on  kysymys. Keskiaikaisessa
maailmankuvassa Jumalalle oli selvd paikka, samalla kun termi "yliluonnollinen" oli
aivan ymmadrrettivd: Maapallo oli universumin keskus, jota ympéroivét lasimaiset
kehit planeettoineen. Viimeisen, kiintotdhtien kehin takana oli Taivas, josta Jumala
maailmaansa tarkkaili kuin lapsi lumisateista maisemaa lasipallossaan.”*

Taner Edisin mukaan tdssd maailmankuvassa kaikella oli jumalallinen
tarkoituksensa, taivaan tdhdet ja luonnon harmonia julistivat luojansa kunniaa. Kaikki
oli suunniteltu ihmistd varten ja heidén hallittavakseen. Nykydin tiedimme kuitenkin

asuvamme keskikokoista téhted kiertdvdllda pienehkolld planeetalla, tavanomaisen

220 Edis 2002, s. 83.
22 Schalgel 2001, s. 299.
222 Egim. Pekkarinen 2000, s. 309 ja Joutsivuo 2000, s. 326.
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galaksin reunalla, késittdmittomin laajan, pimedn avaruuden syvyydessd. Jopa
eldimdn historia ndyttdd pelkkien luonnollisten prosessien tulokselta. Olemme siis
kaikkea muuta kuin maailman napa ja luomakunnan kruunu.”?® Néitd kosmologisista
huomioista nousevia paidttelyjd Nicholas Everitt nimittdd "argumenteiksi
mittakaavasta". Etenkin Plantingan kannattaman teismin mukaan ihminen on
universumissamme keskeisin olento. Nédinhdn ihmiset ovat aina kuvitelleet, ainakin
kristinuskon piirissd. Mutta jos ndin on, miksi universumimme on késittdmattoman
suuri, kuten kosmologit ovat todenneet? Mihin tarvitaan triljoonaa galaksia ja niiden
jokaisen miljardia tdhted? Miksi universumi on ehkd jopa 30 miljardia valovuotta
lapimitaltaan? Miksei sitd ole rakennettu ihmisen mittakaavaan? Ja miksei siind edes
ole keskusta, kuten perinteisesti on oletettu? Miksi se on myos niin uskomattoman
vanha? Universumimme ihmisen kidsityskyvyn ylittdvédstd 15 miljardin vuoden idstd
99,999 prosenttia on kulunut ilman ihmisid. Elamaa ylip4étéén on ollut olemassa vasta
korkeintaan kolmanneksen téstd ajasta — mutta miksi muuta eliméaa on ollut kuitenkin
niin kauan ennen ihmisté, jos se kerran on olemassa vain ihmistd varten? Teisti voi
toki keksid kaikenlaisia selityksid ndille huomiolle, mutta ne ovat kaikki vain
jalkikidteisid ad hoc selittelyjd. Kuten vuosituhantiset uskonnolliset perinteet
osoittavat, nykyinen kosmologinen tieto on erittdin yllattivaa teismin perusteella (tai
jopa ristiriitaista sen kanssa), joten se on evidenssii teismié vastaan.”*

Erityisen mielenkiintoista Everittin mielestd on, ettd teistit ovat lapi
inhimillisen historian véittdneet tietivdnsd varsin tarkastikin Jumalansa tahdon ja
késitykset: on hidmmaéstyttavid, ettd Jumalan ajatukset ovat niin helppoja tietdd kun
kyseessd ovat pienen mittakaavan paikalliset ja verrattain vdhdpétdiset asiat, kuten
thmisten moraali ja muut yhteiskunnalliset kysymykset, vaikka ne ovatkin nykyisten
uskonpuolustajien mukaan tdysin tutkimattomia suurten ja yleisten asioiden, kuten

. . 225
kosmologian, ollessa kyseessi.

2 Edis 2002, s. 51. Schlagelin (2001, s. 79) mukaan tuntemamme maailma on lihes tiysin erilainen
kuin vuosituhansien takaiset maailmankuvat, joihin uskominen on oikeutettua ainoastaan oman aikansa
kulttuurisessa kontekstissa. Nykyisestd kosmologiasta lyhyt, mutta riittdvé esitys 16ytyy esim. teoksesta
Altmann 2002, s. 84 - 85. Universumin iéstd on internetissd saatavilla ilmaista oppimateriaalia (Fraknoi
&al.) ja suomeksi on my0s julkaistu hieman vanhentunut, mutta silti universumin mittasuhteita
riittdvan hyvin kuvaava teos Morrison &al. 2001.

224 Everitt 2004, s. 213 - 226.

2 Everitt 2004, s. 225.
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Tieteellisen ja uskonnollisen maailmankuvan ristiriitaisuus nékyy Edisin
mukaan esimerkiksi maailmamme satunnaisuudessa. Klassinen tilastollinen fysiikka
katki timén sattumanvaraisuuden laskelmien alkuehtoihin, mutta modernin fysiikan
kehittyessi selvisi, ettd maailma on tdynné satunnaisia tapahtumia. Erityisen tunnettua
on kvanttimekaniikan ldpdisevd satunnaisuus, joka ilmenee esimerkiksi
radioaktiivisten hiukkasten hajoamisen arvaamattomuudessa. Satunnaisuus ei
kuitenkaan rajoitu atomia pienempien asioiden outoon maailmaan, koska kaoottiset
dynaamiset systeemit voimistavat pienid eroja. Maailmamme on ilmeisesti suurelta
osin noppapelid, kuten Edis Einsteinin kuuluisaan kommenttiin viitaten asian
ilmaisee. T4td satunnaisuutta ei voi yrittdd selittdd pois vetoamalla Jumalaan, silld se
el ole todellinen vastaus, eikd selitd enempdd kuin vetoaminen Edisin suosimiin
"hyperdimensionaalisiin tanssiviin jdniksiin". Jos emme 16yda jollekin asialle syyti,
meiddn tiytyy tyytyd olemaan ilman sellaista, sen sijaan ettd keksisimme jonkin
taysin kuvitteellisen "syyn" omasta padstimme.**®

Toinen tieteellisen maailmankuvamme uskonnollisista erottava tekija liittyy
tieteen tarjoamiin ilmididen selityksiin. Muinaisessa, henkien tdyttiméssa
maailmankuvassa kappaleet liikkuivat Edisin mukaan luonnollisten tarkoitustensa
mukaisesti, Jumalan liikkeelle panemina. Tieteellisen vallankumouksen tuoma
mekanistinen selittiminen muutti kuvaa poistamalla henget ja tarkoitukset, tuoden
tilalle taipumattomat luonnonlait. Timéa myos erotti yliluonnollisen selvisti luonnosta,
mikd korosti ihmisen oletetun henkisen puolen merkitystd ja ihmeen
poikkeuksellisuutta. Mutta tieteellinen selittiminen ei jdénytkdén tdhin, vaan karkasi
késistd. Yliluonnollinen ei ainoastaan erottunut omaksi alueekseen, vaan alkoi kadota
maailmankuvasta kokonaan. Luonnonlait tulivat keskeisiksi selitysperiaatteiksi.”?’

Nykyisestd fysiitkastamme onkin viimeaikoina noussut varsin omituisia
ajatuksia, jotka — spekulatiivisuudestaan huolimatta — ovat Edisin mielesté kohtalaisen
uskottavia, silld ne sopivat fysiitkkaamme "luonnollisesti" (eivitké ole esimerkiksi ad
hoc -tyyppisid nédenndisselityksid). Naihin kuuluvat esimerkiksi ajatus monista
universumeista, alkurdjdhdysmalliin liittyvd inflaatioteoria ja rajaton universumi.
Toisin kuin uskonnolliset yritykset 10ytdd paikka Jumalalle etsimélld merkkeja

hienosdadosti tai élyllisestd suunnittelusta, jotka ovat vain dlyllisid umpikujia, ndma

26 Bdis 2002, s. 73 - 74.
227 Edis 2002, s. 84 - 85.
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tieteelliset ajatukset saavat aikaan mielenkiintoisia kysymyksid ja aitoa tutkimusta.
Niinpi — toisin kuin uskonnollisia kuvitelmia — niitd voi pitdd uskottavina yrityksina
selittdd universumimme (ja tietysti samalla meidén itsemme) olemassaolo.”*®

Victor J. Stengerin mukaan meilld ei ole mitéédn syytd olettaa, ettd kaltaisemme
hiilipohjainen eldmid on ainoa mahdollinen elimdn muoto. Jos maailma olisi
toisenlainen, sielld voisi olla toisenlaista elaméd. Maailma ei ole hienosdidetty eldméaa
varten, vaan eldmi on maailman hienosddtima. Ei ole perusteltua olettaa eldmélle
luonnon ulkopuolista suunnittelijaa, joka puolestaan ilmeisesti tarvitsisi oman
hienoséétédjénsi ja niin edelleen loputtomiin. Voimme aivan yhtd hyvin pitdd luontoa
omana syynddn. Stenger huomauttaa lisdksi, etti jokapiivdisessd eldmidssdmmekin
huomaamme tapauksia, joissa yksinkertaiset systeemit muuttuvat kompleksisemmiksi,
aivan ilman mink&édnlaisen é&lyn véliintuloa (esimerkiksi vesihOyry jdityy
lumihiutaleeksi). Niinpd ei pitdisi olla niin vaikeaa hyvéksyd, ettd universumimme on
voinut syntyd yksinkertaisimmasta ja kirjaimellisesti dlyttomimmastd mahdollisesta
entiteetistd, nimittiin tyhjyydesti.*’

Alyllinen suunnittelu, jota voisimme odottaa maailmassamme niikevimme,
selittdd aktuaalista maailmaamme varsin huonosti. Jos ihmiset olisivat keskeisid
maailmassa, Edis huomauttaa, ei olisi tarvetta ndin valtavalle universumille, tai niille
monille miljardeille vuosille, joita kesti ennen kuin eldmi syntyi. Hienosdito, jota on
esitetty todisteeksi élyllisestd suunnittelusta, on kuitenkin tarpeen vain maailmassa,
jossa vallitsee meididn tuntemamme fysiikka. Mutta oikea kysymys kuuluukin, miksei
tadlla vallitse sen sijaan jokin Jumalahypoteesille suotuisampi fysiikka? Miksei
maailma ole sellainen maa-keskinen kosmos, jossa uskonnolliset ihmiset ovat luulleet
asuvansa? Miksi kaikista ddrettémin monista mahdollisista maailmoista juuri meidan
maailmamme on olemassa? Sen tilalla voisi olla maailma, jossa uskovaisten ei
tarvitsisi selitelld epduskottavasti jilkikdteen maailman omituisia piirteitd, etsiessdin
luonnosta uskonnollisia merkityksid. Maailma, jossa joudumme eldméain, on kuitenkin
aivan muuta, kuten maailman pahuuttakin koskevassa luvussa 3 edelld todettiin.”*

Nykyinen tieteellinen maailmankuva on sittemmin etddntynyt inhimillisista,

arkijarkisistdi — ja siis myos uskonnollista — odotuksista varsin kauas.

28 Edis 2002, s. 90.
2% Stenger 2005, s. 18.
B0 Ks. luku 3, seki Edis 2002, s. 91 - 92.
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Mikroskooppinen maailma on, Edisin sanoin, "mielettdmidn dynaamisuuden
kuohuvassa tilassa", eikd sielld pdde mikd4n totunnaisista kappaleita koskevista

kasityksistimme.*

Itseasiassa, aiheuttamattomat tapahtumat ovat sddnto
universumissamme.

Niinpé ei ole ihme, ettei fysiikka ole kaikesta teknologisesta hyodyllisyydestidin (ja
sithen kohdistetuista odotuksista) huolimatta onnistunut I6ytiméddn maailmasta
kosmista tarkoitusta. Jumala on entistd selvemmin turha hypoteesi, kuten Edis sanoo,
talld kertaa Laplacen lausumaa lainaten. Todellisuuden syvin olemus néyttdd
satunnaiselta — tapahtumat vain tapahtuvat, ilman erityistd kausaalista syytid. Koska
Jumalalle ei endd 16ydy paikkaa tai kdyttdd luonnontieteissd, alkaa vaikuttaa silté, ettei
hén ole olemassakaan. Jos jonkinlainen kosminen mieli olisi todellinen, voisimme
olettaa 16ytdvimme edes jonkinlaisia merkkejé tdstd Jumalasta, luovasta voimasta, tai
kaiken takana olevasta tarkoituksesta. Kaikkein luotettavin tietomme tulee
luonnontieteistd, mutta Edis joutuu toteamaan, ettei timaé tieto lohduta, silld nayttda
siltd, ettd eldvimme tdysin persoonattomassa maailmassa, joka on vélinpitiméiton

toivomuksiamme ja pelkojamme kohtaan.>?

Osa meistd pitdd titd vapauttavana, osa taas ndkee sen
sietdméttdoméind tyhjyytend. Kuinka vain, universumi ei
veqei e 234

vélita.

5.3.2 Biologia

Fysiikka ja moderni kosmologia paljastivat meille maailman, joka ei ndytd
merkkidkddn jumalista. Thmiset ovat tottuneet pitiméén eldvdd luontoa kuitenkin

elottomasta erillisend luonnon osana, joten biologia — eldmén tiede — voisi antaa

21 Edis 2002, s. 85.

22 Edis 2002, s. 95.

23 Edis 2002, s. 104, 107 - 108.
2% Edis 2002, s. 109.
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viitteitd jostain yliluonnollisesta suunnitelmasta. Pitkén aikaa kreationismia eli
luomisoppia pidettiinkin totena: eri eldin- ja kasvilajeja pidettiin ontologisesti
perustavalla tavalla erilaisina ja erillisind, ja niitd pidettiin Raamatun
luomiskertomuksen mukaisesti Jumalan erikseen luomina. Mutta sitten biologit
oppivat Darwinilaisen evoluutioteorian, joka selitti lajien synnyn vetoamalla pelkkdin

luonnonvalintaan.

Uskonnolliset konservatiivit epdilevit, ettd evoluutioteoria
ajaa Jumalan pois maailmasta, redusoi meidét aineellisiksi
olennoiksi ja muuttaa meidit sattumiksi. He ovat oikeassa.””

Evoluutio tukee metafyysistd naturalismia osoittamalla, ettd me ihmisetkin
olemme eldinlajina osa luontoa. Darwinilainen mekanismi on erityisen tuhoisa teismin
kannalta, silld se nojaa pelkkddn satunnaisuuteen ja osoittaa, kuinka toimivaa
monimutkaisuutta voi nousta epajirjestyksesti ilman ulkopuolista apua.”*® Paitsi etti
evoluutio tekee Suunnittelijasta turhan, Edis painottaa, se myos tekee argumentin
pahuudesta erityisen polttavaksi ja sen takia etdisenkin "metafyysisen
suojelijahahmon"  varsin  epédtodennédkoiseksi. Biologian meille paljastama
vikivaltainen maailma on kaukana siitd, miltd luomakunnan odottaisi néyttdvin:
Evoluutiota ohjaa kamppailu lisdéintymisestd ja toisiaan seuraavien sukupolvien
kilpailu vdhiisistd resursseista, joita lisddntymiseen tarvitaan. Lukemattomat méaarit
olentoja kuolee samalla kun jotkut lisddntyvét. Jos populaatio onnistuukin saamaan
aikaan mukavat olot itselleen, se pian lisdéntyy litkaa, minkd seurauksena resurssit

supistuvat ja populaatio joutuu taas nilkiintyméén:

Sielld missd luonto on herkdssd tasapainossa, se on
karsimyksen tasapainossa, ei onnellisessa harmoniassa. Tdma
ei ole sellaisen kaikkivaltiaan suunnittelijan tekosia, joka
valitsee  parhaat menetelmit jonkin uskonnollisesti
ymmirrettivin padmairin saavuttamiseksi.’’

3 Edis 2002, s. 51.
26 Edis 2002, s. 55. Ks. esim. Evolution: Teacher's Guide (ks. kirjallisuusluettelosta). Niles Eldredge
(2001) esittdd mainiosti evoluutiohistorian (faktat) teoksensa sivuilla 32 - 60 ja nuo faktat selittdvdn

evoluutioprosessin kuvauksen (eli teorian) sivuilla 87 - 89.

7 Edis 2002, s. 57.
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Edis painottaakin, ettd Darwinilainen evoluutio on niin heltymittdmén
luonnollinen prosessi, ettd puhuminen mistddn antropomorfisista ominaisuuksista
(kuten hyvénsuovista — tai edes ilkeistd! — tarkoituksista) on tdysin asiaan
kuulumatonta sen yhteydessd: pohjimmiltaan kyseessd on vain vaihtelu ja valinta, ei
muuta.”*® Evoluutiolla ei ole mitdsn tarkoitusta, eikd sen mukaista edistymista.
Monimutkaistuminenkin johtuu vain aiemmasta yksinkertaisuudesta. Edis muistuttaa,
ettd maailma voisi olla toisenlainenkin. Uskontomme antavat meille hyvédn syyn

odottaa, ettd [6ytiisimme Jumalan kiden jiljen elimasti. Mutta siti vain ei [6ydy.>”

5.3.3 Sielu

Edisin mukaan tiede (ei niinkddn filosofia) on tehnyt sielustakin epdmuodikkaan
kisitteen. Varsin kauan uskottiin, ettd eldvit organismit tarvitsevat "eldinsielun"
elddkseen, mutta moderni biologia on romuttanut tallaiset vitalistiset kasitykset. Sitd
mukaa kun aivojen tutkimus edistyy, hdvidd myds perusteemme uskoa
henkilokohtaisiin  sieluthin. Tutkimus osoittaa, kuinka aivomme synnyttivit
tietoisuutemme, vetoamatta kvanttimystiikkaan, magiaan, tai muihinkaan uusilla
nimilld esiintyviin sieluihin, Edis painottaa.**’

E.O. Wilson toteaa ruumiimme ja minuutemme (the self) yhteydestd, ettd ne

ovat erottamattomasti toisiinsa sulautuneita:

Minuus, itsendisyyden illuusion aiheuttavista [toimintamme
suunnittelussa kéytetyistd mielikuvituksen] skenaarioista
huolimatta, ei voi olla olemassa ilman ruumista, ja ruumis ei
pysty selvidmain elossa pitkédn ilman minuutta.”*!

% Edis 2002, s. 58,

29 Edis 2002, s. 69 ja 74.

20 Edis 2002, s. 184. Kvanttimystiikalla tarkoitetaan tieteilijoiden yleensd halveksimaa vetoamista
kvantti-ilmidihin yritettdessd todistaa paranormaaleja ilmiditd tms. Schlagel (2001, s. 295 - 297)
ndyttdd jakoaivopotilaita esimerkkinddn kéyttden, kuinka huonosti sielukédsitys sopii yhteen
nykytutkimuksen tulosten kanssa: aivojen eri osat toimivat itsendisesti, eikd mitdén niiden tietoisuudet
tai muut toiminnot yhdistévaa sielua 16ydy.

21 Wilson 1999, s. 131.
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Sielukésitys on kuitenkin useimpien uskonnollisten késitysten vaatima, silld
jonkinlainen kuolemattomuus tai ainakin uusi eldmd kuoleman jélkeen on tarpeen
erddnlaisen kosmisen oikeuden toteutumisen kannalta: Oikeustajumme mukaan
pahoja ihmisid pitdd rangaista ja hyvid palkita, ja jos tdimd ei eldmin aikana ehdi
tapahtua, niin sitten sen tiytyy tapahtua myohemmin. Elimé jad aina kesken, eikd
etenkdin nuorena kuolleen omaisten ole yleenséd helppo nédhdi kuolemaa muuten kuin
epdoikeudenmukaisuutena. Sitd paitsi tuskin kukaan on tdysin tyytyvdinen eliméénsa,
joten on ymmaérrettdvii, ettd "tuonpuoleista" kohtaan osoitetaan suuria toiveita.

Kuoleman jdlkeinen eldmid on kuitenkin mahdollista vain, jos meilld on
jonkinlainen ruumiista riippumaton sielu, joka voi tistd eldméstd selvitd. Ei ole
yllattavas, ettd tdllaista entiteettid on yritetty 16ytdd ja sen olemassaoloa todistella jo
melko pitkdn aikaa. Ilmeinen tutkimuskohde on tietysti niin sanotut "kuolemanraja
kokemukset" (NDE, near-death experiences). Ndiden kokemusten tulkinta on Edisin
mukaan kuitenkin mielivaltaista, kuten niitd kuvaavan kielen sekavuus usein
osoittaa.***

Edis kertoo, ettd "kuolemanraja kokemuksia" on myds esiintynyt ihmisillé,
jotka eivit olleet 1dhelld kuolemaa, joten se ei ole ainoastaan kuolemaan liittyva
kokemus, vaan luultavasti happikatoon liittyvd ilmi6.** Aivojen nikdalueella se
atheuttaa tunneli-ilmidn, mutta aivojen kérsiméstd hapenpuutteesta seuraa usein myos
muistojen tulva. Satunnaiset synapsien "laukeamiset" ja endorfiinien vapautuminen
aivoihin aiheuttavat joskus myds mystisid kokemuksia, kuten ajattomuuden tunteen.
Kokemuksen tulkitseminen yliluonnolliseen liittyviksi ei ole ylléttavaa, silla sellaiset
selitykset ovat tunnettuja ja helposti ymmarrettivid. Ne myos antavat kokemukselle
sellaisen kosmisen merkityksen, joka on suhteessa sen henkilokohtaiseen

vaikuttavuuteen.?**

2 Edis 2002, s. 199.

 G.M. Woerlee (2004) selittii, ettd silmit ja aivot ovat ruumiimme happivajeelle herkimmat elimet.
Esimerkiksi silmien verkkokalvojen solut "sammuvat" reunoilta alkaen, aiheuttaen "kuilu-ilmidn".
Samoin "silmissd pimenee" joskus fyysisen iskun tai erityisen kovan kiihtyvyyden takia, mutta kuten
Woerlee huomauttaa, nédin ei tapahdu myrkytystapauksissa tai muissa sellaisissa kuolemaa ldhelld
olevissa tilanteissa, joihin ei liity happikatoa.

2% Edis 2002, s. 200 - 201.
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Edisin mukaan NDE on suosituin ilmid yritettdessd todistaa sielun
olemassaoloa, koska kaikki muut paranormaalit ilmiét, joita on yritetty tdhan kéyttaa,
ovat epdonnistuneet: aiempien elimien muistelu hypnoosin avulla, henkien riivaukset
ja "kanavoinnit" ovat kaikki toisiinsa liittyvid ilmiditd, joihin ei liity mitdén
paranormaalia. Mitd ilmeisimmin ihmismieli on kuitenkin "vain" se mitd aivot

w, 24 P .
tekevit.”*> Edisin sanoin:

Olemme ajattelevaa lihaa, pitkédlti samoin kuin olemme
elavdad lihaa, 1ilman eldinsielua. Oikein suunniteltu,
massiivisen monimutkainen kone voisi periaatteessa ajatella
ja tuntea; mieli on sen funktiossa, ei laitteistossa [hardware].
[...] Neurotiede keskittdd huomiomme siihen, kuinka meidan
nimenomainen laitteistomme tuottaa meiddn mielemme.
Tajunnalliset tapahtumat liittyvit aina muutoksiin aivoissa:
huumeet muuttavat aivokemiaamme ja muuntavat tietoista

kokemustamme; paikallinen aivovaurio aiheuttaa
kummallisia vaikutuksia, kuten tuhoaa kykymme tunnistaa
kasvoja.**®

Mielen tutkimuksen edistyessd hengelle jd4 yhi vihemmin tehtdvaa.*’

Jerome W. Elbertin mukaan meillé ei ole tieteellistd ndyttod tai syytd uskoa sielujen
olemassaoloon, joten meiddn pitdisi hyldtd koko ajatus. Mutta hidn menee vield
pidemmalle: Tiede tuntee vain sellaisia henkil6itd, joilla on ruumis (mukaanlukien
aivot ja hermosto), eikd pelkkd mieli ilman ruumista ndytd nykyddn edes
mahdolliselta. Mutta Jumalan pitéisi olla juuri sellainen. Tdmédn perusteella on

. . .. 24
epauskottavaa, ettd Jumala olisi olemassa.**®

5 Edis 2002, s. 201 - 202. Ks. myds Dennettin (1999, s. 186) tulkinta Libetin kokeista. (Tietoisuus
syntyy vasta aivotoiminnan seurauksena. On erityisen merkittavis, ettd timé koskee myos tahtomuksen
muodostamista.) Mainittujen paranormaalien ilmididen kanssa samaan kategoriaan kuuluvat myos
avaruuden muukalaisten suorittamat kaappaukset (joista my0s Schlagel 2001, s. 320 - 326),
monipersoonahdiriét ja terapeutin aikaansaamat vdirdt muistot rituaalisesta vékivallasta lapsuudessa.
Aiheesta lisdd esim. Genoni 1995, tai Skeptic's Dictionaryn artikkeli osoitteessa
http://www.skepdic.com/falsememory.html ja Skepsis ry:n "Ihmeellinen maailma"
http://www.skepsis.fi/ihmeellinen/hypnoottinen_regressio.html.

4 Edis 2002, s. 203.

7 Edis 2002, s. 204

28 Elbert 2003, s. 252, 255, 256.
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Sielun (ja Jumalan) olemassaoloa on kuitenkin yritetty todistaa myds
vetoamalla mystisiin kokemuksiin. Tdllainen argumentti kédrsii monista ongelmista,
joista yksi on se, ettd mystisten kokemusten varaan voi rakentaa korkeintaan
negatiivisen teologian, joka ei sano mitdén positiivista Jumalasta, vaan ainoastaan
mitd Jumala ei ole. Téllainen Jumala ei Edisin mielestd sellaisenaan kuitenkaan vastaa
minkddn uskonnon Jumalaa, eikd silld oikein tunnu olevan merkitystd: silld ei ole
mitddn tekemistd ilmoituksen, pelastuksen, luomisen, tai muiden ainakin kristinuskon

kannalta tirkeiden asioiden kanssa.”*’ Niinp4 hén kirjoittaakin, etté:

[kdsite] "Jumala" on toivoton ilman uskonnollisten
késitteiden ja  tosiasiaviditteiden verkkoa. Puhtaasti
negatiivinen Jumala tarvitsee vield yhden kiellon: se ei ole
mielekis.**

Ikava kylld, mystisilli kokemuksilla ei voi puolustaa edes teismin karua
ydintd, silld my0s klassinen buddhalaisuus vetoaa mystisismiin, eikd sen

todellisuuskasitys ole teistinen.”'

Eri perinteiden mystiset kokemukset ovat
samankaltaisia, mikd luultavasti johtuu siitd, ettd ne perustuvat samankaltaisten
aivojen toimintaan. Erot ndiden kokemusten vélill4 johtunevat siis perinteiden eroista.
Mystisten kokemusten kaltaisia tiloja saa aikaan myos joillakin huumeilla (joita juuri
tistd syystd ovat myOs ldnsimaiset okkultistit kdyttédneet), mikd myds viittaa niiden
luonnolliseen alkuperdin aivojen ilmiond, eikd aitona yliluonnollisen kokemuksena.
Myo6s aivotutkimusta on onnistuttu hyodyntdmididn mystisten kokemusten
synnyttdmisessd, silld &drsyttimélld ohimolohkoja on saatu aikaan viiristyneitd
ajantunteita ja muita mystisid tuntemuksia.**

Myoskéddn "kvanttimystiikka" ei ole vienyt meitd 1dhemmads yliluonnollista
sielua, silld kvanttifysiikalla ei ole ilmeisesti muuta tekemistd tietoisuuden kanssa
kuin se, ettd kvantti-ilmiét saattavat mahdollistaa aivojen toiminnassa lievin

satunnaisuuden ja sitd kautta luovuuden. Niin aivot eivit olisi minkéddn algoritmin

9 Edis 2002, s. 216.

0 Edis 2002, s. 217.

1 Edis 2002, s. 219 - 220.

2 Edis 2002, s. 223 ja Schlagel 2001, s. 333 - 334.
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sitomia, vaan ne voisivat tarvittaessa ikddnkuin hypdtd toimintaansa ohjaavien

"siantdjen" ulkopuolelle.””

5.3.4 Ihmeet

Epditavalliset viitteet vaativat epdtavallisia todisteita. >*

- Tieteellisten Skeptikoiden sanonta

Tiede on paljastanut satunnaisuudestaan huolimatta sddnnonmukaisen maailman,
ilmeisesti luomattoman luonnon, jolla ei ole tavoitteita tai haluja — joka vain on.
Uskontojen piirissd on kuitenkin aina esitetty véitteitd ihmeistd, Jumalan teoista, jotka
eivit siis ole pelkdn luonnon ilmiditd. Tallaiset viitteet ovat tieteen ndkokulmasta
lievésti sanottuna epitavallisia, joten oikeiksi ihmeiksi todistettuina ne mullistaisivat
tieteellisen maailmankuvan radikaalisti. Sikdli kuin ihmeelld tarkoitetaan
yliluonnollisen Jumalan tekoa, sellaista ei voida tietenkddn todistaa, koska emme voi
(sen méadritelmdn mukaan) saada tietoa yliluonnollisesta. Mutta mikili kyseessé olisi
tieteen kannalta paranormaali ilmid, kuten aidon ihmeen tapauksessa luultavasti olisi,
voitaisiin kyseinen ilmi¢ ehka kuitenkin todeta aidoksi — siis ei vaikkapa huijaukseksi
. 255

tai virheelliseksi késitykseksi.”” Vaikkei tdmid vield Jumalan olemassaoloa siis

todistaisikaan, olisi se silti varsin mullistava 10ytd — toistaiseksihan tiede ei tunne

3 Edis 2002, s. 233 ja 235.

2% "Extraordinary claims require extraordinary evidence." Yleensi timi muotoilu yhdistetdéin Carl
Saganiin, kuten myos Pigliucci (2005) tekee. Augustine (2001, tulosteen sivu 21) pitdi titd periaatetta
jokaisen empiirisen oppialan yleisend heuristiikkana.

5 Paranormaaliksi luultu ilmié voi tietysti olla aito myds olematta paranormaali. Esimerkiksi
"kaivonkatsojat" ndyttdvat uskovan taikavarpujensa voimaan, mutta eivét todellisuudessa 16yda niilla
mitéddn. Todellinen ilmid on varvun heilahdus, jonka sen kayttdjd tiedostamattaan aiheuttaa. Ks. esim.
Maasdteilyraportti [ http://www.skepsis.fi/jutut/maasateilyraportti.rtf ]  (alkuperdinen on
Kansanterveystieteen julkaisu M 86/85, Oulu 1985).
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ainoatakaan aitoa paranormaalia ilmi6td, vaikka sellaisen 16ytdmisestd tarjotaan suuria
rahallisia palkintojakin.**®

Vaikka Edis ihmetteleekin, mitdi tekemistd "filosofien Jumalalla" on
populaarien ihmeuskomusten kanssa, hdn myontdd, ettd paranormaalien ilmididen
todistaminen tekisi pyhimystarinoiden ja Raamatun kertomusten ihmeet
uskottavammiksi. Toisaalta, tdstd ei voi vield paitella Jumalan olevan todellistenkaan
ilmididen takana, silld yhtd hyvin kyseessd voisi olla psyykkisten voimien kéytto.
Paranormaalit ilmi6t eivit siis valttdmattd tue teismid, vaikka niiden aitous
todistettaisiinkin.*’

Selvimmin uskontoon yhdistyvit paranormaalit ilmi6t olisivat uskonnolliseen
parantamistoimintaan mahdollisesti liittyvdt paranormaalit ilmidt, mutta niiden
tutkimus ei ole tillaista ndytt6d tuottanut. Ndin Suomessa aihetta tutkinut Matti A.

Miettinen toteaa tutkimuksensa negatiiviset tulokset vaitdskirjansa tiivistelméssa:

Minkdan tautiluokan kohdalla ei tullut esiin mitdén
ladketieteellisestd, tunnetusta ennusteesta poikkeavaa, mitdan
erikoista parantumisen muotoa, tai vaikeasti selitettdvas.

Somaattisesti sairaiden terveydentilassa ei ollut
todettavissa ~ mitddn  tutkittuun  parantamistoimintaan
yhdistettidvissd olevaa muutosta. Psykosomaattisissa ja
psyykkisissd sairauksissa oli todettavissa joitakin yksittdisiad
enemmén tai vdhemméin ohimenevid muutoksia joko
positiiviseen tai negatiiviseen suuntaan, mutta vaikutukset
riippuivat enemmén eldméinolosuhteissa tapahtuneista

muutoksista ja yhteis6on kuulumisesta kuin
parantamistoiminnasta. Valtaosassa tapauksia tila oli
ennallaan, ja voidaan puhua ainoastaan

tunnelmointiefekteistd. >

"Uskolla parantamiseen" liittyy sen toimimattomuutta ikdvadmpikin puoli:
James Randi kumppaneineen paljasti useita sen harjoittajia varsin torkeiksi huijareiksi
ja hyviksikayttédjiksi. Paljastuksistaan kokoamassaan kirjassa hin kertoo erddn

uskonnollisen tilaisuuden jélkeisistd ajatuksistaan seuraavasti:

2% James Randi Educational Foundation tarjoaa noin 1,5 miljoonaa dollaria haasteen voittajalle,
Suomen Skepsis ry 10 000 euroa. Ndmai ovat tietysti pikkurahoja siihen verrattuna, mitd paranormaalin
ilmion todistanut henkild voisi mydhemmin hankkia vaikkapa kirja- ja elokuvasopimuksilla.

27 Edis 2002, s. 183 ja 185.

28 Miettinen 1990, s. 107.
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En tule koskaan unohtamaan sitd kamalaa hetked, kun se
[polion rampauttama] lapsi tajusi juuri joutuneensa
kokemaan julman, kylméiverisen huijauksen. Sadat ihmiset
tuossa kokouksessa olivat uskoneet pddsevinsd nidkemiin
Kaikkivaltiaan Jumalan nimessd tehtdvid ihmeitd. Saarnaaja
oli koskettanut joitakin harvoja, mutta kukaan ei ollut
parantunut. Useimmat olivat antaneet kéteistd tai sekkejd, osa
heille postin kautta ldhetetyissd kuorissa ennen tilaisuuteen
saapumistaan. Tavalla tai toisella, heitd kaikkia oli huijattu,
ja sen tehneet huijarit olivat suojassa vain siksi, ettei kukaan
osavaltion tai liittovaltion hallinnossa uskaltanut syyttda
heitd. >’

Uskonnollisia ihmeparantumisia ei ole edelleenkdén todistettu, vaikka
sellaisista uskonnolliset apologeetat innolla kertovatkin. Kuitenkin ne olisivat juuri
sellaisia paranormaaleja ilmiditd, jotka selvimmin viittaisivat Jumalan olemassaoloon.
Juuri sellaisen moni uskoo tai ainakin toivoo pédsevidnsd kokemaan
herdtyskokouksessa, koska néhtdvidsti juuri sellaisen toivossa todella moni
epétoivoinen ihminen rahansa huijareille antaa. On vaikea keksid uskottavaa selitysta
sille, miksi Jumala ei télla tavalla auttaisi — tai miksi han sallisi timéin(kin) nimisséén
tehdyn hyviksikdyton.

Tapaukset, joissa joku uskoo parantuneensa Jumalan tahdosta, eivdt ole
harvinaisia, mutta ne eivit myOskddan todista mistddn muusta, kuin ihmisten
herkkduskoisuudesta. Tieteen selittiessd meitd ympérdivdd luontoa yhd paremmin
vetoaminen yliluonnollisiin syihin tulee entistd epduskottavammaksi, kuten Keith
Augustine toteaa.”®® Vetoaminen yliluonnolliseen on tutkimuksen kannalta itse asiassa
umpikuja, silld sellaiset ndenndisselitykset eivdt vie meitd jumalten oikkuja
pidemmaille. Sen sijaan usein paranormaaleiksi vditetyt ilmiot selittyvit Edisin
mukaan, kun ydistimme tietomme fysikaalisista tieteistd, psykologiasta ja
thmiskulttuurista. Héan ihmetteleekin, ettd yliluonnollisten selitysten kannattajat ovat
hyvié julistamaan ilmiét luonnollisin syin selittdméttomiksi, mutta he sanovat hyvin
véahin siitd, miksi Jumala, jokin henki tai psyykkinen voima aiheuttaisi juuri sellaisia

outoja ilmiditd, joiden he viittivit olevan ihmeiti tai merkkejd yliluonnollisesta.”®!

** Randi 1987, s. 302.
0 Augustine 2001, tulosteen sivu 19.

261 Edis 2002, s. 190.
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Tieteelliset Skeptikot tutkivat ajan- ja muiden resurssien puutteen vuoksi
yleensd vain parhaimpia niistd tapauksista, joita paranormalisteilla on tarjottavana, ja
niin kauan kuin ne eivdt osoittaudu uskottaviksi, voimme paitelld vihemmain
silmiinpistivien tapausten olevan vield epitodenndkdisemmin aitoja paranormaaleja
ilmioitd.*** Edisin mukaan "psyykkisten ilmididen" tutkijat yleensi esittivit aina vain
uusia tapauksia, joiden uskottavuutta kriitikot sitten nakertavat, kunnes taas esitetdén

uusi koejérjestely ja kierros alkaa alusta.

Taméd omituinen historia on itsessddn syytd epdilyyn, kuten
psykologi Ray Hyman huomauttaa. [...] Henkitieteessd ei
ndytd olevan edistystd, ei edes jatkuvuutta. [...] Yli sata
vuotta psyykkistd tutkimusta on mennyt, skeptikot mielellddn
sanovat, emmeké ole pddsseet mihinkédén; luultavasti siksi,
ettd psyykkisid voimia ei ole.*®

Yksi parapsykologian ongelmista on Edisin mukaan havaittujen, mahdollisten
vaikutusten pienuus. Tilastollisessa tutkimuksessa marginaalisille tuloksille on
lukemattomia mahdollisia syitd, eikd niitd kaikkia voi jdlkeenpdinkdin keksid. Niinpd
vahapitoiset vaikutukset eivit helposti maailmankuvaamme huojuta. Tieteellinen
maailmankuva ei ole vain joukko epadméaériisesti yhteen liitettyja véitteitd, vaan tiukka
kokonaisuus, johon paranormaalit ilmi6t eivét oikein tunnu sopivan. Juuri timén takia

niitd pidetddn paranormaaleina ja juuri siksi ne ovat epdilyttavia.

Me todellakin tarvitsemme epdtavallisia todisteita ennenkuin
hyviksymme epitavallisia viitteitd.**

22 Edis 2002, s. 191.
3 Edis 2002, s. 194.
2% Edis 2002, s. 195 - 196.
%5 Edis 2002, s. 186.
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5.3.5 Kristinuskon historiaa ja historiantutkimuksen seurauksia

On ilmeistd, ettd uskonnot muuttuvat ajan mukana. Vern L. Bullough huomauttaa,
ettei nykyéédn edes vannoutunein kristitty tai juutalainen usko tai kannata kaikkia niitad
kaytdntdjd ja oppeja, joita Vanhassa Testamentissa madratddn (esimerkiksi
koronkiskonnan kielto opittiin kiertdmiin jo keskiajalla). Lauantai oli juutalaisten
sapatti, mutta kristityt vaihtoivat sen auringon jumalalle pyhitettyyn pédivddn. Jopa
Raamatun virheettdmyyden puolustajat muuttavat kisityksidén vihén vilia.**®

Mikidli Jumalan ilmoitus olisi totta, ei minkéénlaista muutosta opissa
kuitenkaan pitdisi tapahtua, ainakaan uskonnon ulkopuolisen paineen takia. Voisi
odottaa (kuten on ajateltukin), ettei tiede koskaan tulisi olemaan ristiriidassa Jumalan
sanan kanssa, kuten nyt kuitenkin on tapahtunut. Mutta vield pahemmin uskontoa
uhkaavalta tuntuu ajatus, ettd ihmiset voisivat itse kehittid moraaliansa Jumalan
oppeja paremmaksi. Kuitenkin on ilmeisté, ettd ndinkin on kdynyt: humanistinen,
sekulaari etitkka on uskonnollista moraalia selvésti kehittyneempaa.

Kuten Bullough kirjoittaa, ainoastaan ne, jotka kokevat tilanteen uhkana oman
uskomusjérjestelmédnsd perustuksille, yrittdvit endéd taistella "ateistista tiedettd" tai
sekulaareja humanisteja vastaan. Tama vihemmisto haluaa alistaa tieteilijoiden lisdksi
kaikki muutkin omille teologisille ndikemyksilleen, silld se uskoo omistavansa kaikki
vastaukset ja haluaa muidenkin hyviksyvin ne.”®’

Edisin mukaan uskontojen ikuiset totuudet kyseenalaistuivat erityisesti sen
jilkeen, kun yleinen historiakdsitys muuttui Valistuksen aikana. Silloin my0s
uskontoa alettiin tutkia historiallisena ilmiond, kuten mitd tahansa muuta maallista
ilmidtd. Inhimillisten tapahtumien taustalla ei endd nédhty yliluonnollisia motiiveja.
Tamén seurauksena monet ennen ilmeisind historiallisina totuuksina pidetyt viitteet
alkoivat nyt ndyttdd yhtd naurettavilta kuin kreationismi. Niinpd uskonnolliset
liberaalit oppivat lukemaan niitd opettavaisina tarinoina sen sijaan, ettd olisivat

piténeet niitd historiallisesti tosina.*®®

2% Bullough 2003, s. 134 - 135.
27 Bullough 2003, s. 136 - 137.
2% Edis 2002, s. 117. Raamattukritiikkii ja sen merkitystd kertomusten uskottavuuden kannalta
esittelee Schlagel 2001, s. 79 - 215. Heikki Réisénen on kirjoittanut hyvin kirjan (1981)

fundamentalistisen raamatuntulkinnan virheisté ja eksegetiikan perusteista.
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Kristinuskon ydinsisdllon eli teismin kannalta historiallisella tutkimuksella on
kuitenkin Edisin mielesti vield tuhoisampi vaikutus: Vaikka monet pitidvitkin pyhina
thmisid, jotka ndkevét ndkyjd, tdllaiset profeetat eivét kuitenkaan koskaan paljasta
jumalallisiksi uskottavia viestejd. Sellaisten sijaan kuulemme virheellisid ja
taikauskoisia — vaikkakin ehkd luovuutta osoittavia — vditteitd, jopa "hurskaita
petoksia".*®® Uskontojen historia tekee Jumalan olemassaolon Edisin mukaan
epduskottavaksi erityisesti siksi, ettd se osoittaa uskontojen olevan aivan liian

270 1ys
Hanen

inhimillisid, eivdtkd ne vaikuta jumalten ja demoneiden luomuksilta.
mielestdén protestantit toivat uskontoonsa ongelman, kun he yrittivdt yhdistdd sen
uuteen maailmankuvaan, silld historia ei tukenutkaan uskonnon myytteja.
Konservatiivit viittivit Raamatun tarinoita historiaksi, mikd on selvésti virheellinen
kisitys. Liberaalit sen sijaan tulkitsivat ne myyteiksi, mutta eivit voi sen takia enda
pitdd niitd tosina.”’' Tdméd on teismin kannalta suuri ongelma, koska olisi voinut
kidydd my0s aivan toisin: historiantutkimus olisi voinut tukea Raamattua ja osoittaa

sen viitteet tosiksi.

Ja  jos kriittiset historioitsijat olisivat vahvistaneet
uskontojemme viitteet, teologit varmasti juhlisivat. Sen
sijaan olemme saaneet selville, ettd historiamme sopii tieteen
naturalistiseen maailmaan. Ainoat tapahtumien suuntaan
vaikuttavat tarkoitukset niyttivit olevan omiamme.*””

Erds selvimpid esimerkkejd historian tuhoisuudesta uskonnolle on se, ettd
odottaisimme Jumalan Pojan olevan aivan poikkeuksellinen henkild, mutta mikdén
Jeesusta koskeva tietomme ei tee hénestd erityistapausta; ei hdnen ihmetekonsa tai
vikivallattomuutensa sen paremmin kuin hénen eskatologinen toivonsakaan.?”
Kristityt rakensivat tarinansa juutalaisen perinteen pididlle ja muuttivat sitd sitten

hellenistisemmaéksi kun kristinusko alkoi levitd Rooman valtakunnassa. Tastd johtuva

29 Edis 2002, s. 129. Hurskas petos (pia frau, pious fraud) tarkoittaa jossain mielessd hyvii
tarkoittavaa petosta, kuten "itkevan" patsaan valmistamista tarkoituksena voimistaa seurakunnan uskoa.
Ks. esim. http://skepdic.com/piousfraud.html.

*70 Edis 2002, s. 133.

! Edis 2002, s. 136.

*72 Edis 2002, s. 138.

*7 Edis 2002, s. 152 - 153.
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Jeesus-tarinoiden myyttisyys tekee jo vaikeaksi sanoa paljoakaan historiallisesta

* Menneind aikoina Jeesuksen jumalallisuuden ja ihmetekojen

Jeesuksesta.”’
hylkd&dminen epétosina vditteind oli hengenvaarallista, mutta nykyddn se on alan
tutkijoiden keskuudessa tavallista. Tdmé johtuu siitd, ettd tarinat voidaan selittdd

uskottavammin vetoamatta ihmeisiin.””>

Olisi ollut mukavaa, jos Jumala olisi todella tullut lihaksi,
mutta kristityille, jotka ottavat historiantutkimuksen tosissaan
tdmén tdytyy muuttua runolliseksi tavaksi vaiittda, ettd
todellisuus on pohjimmiltaan ihmiskeskeinen. Ylosnousemus
oli ennen ihme, jopa todiste ikuisesta eldmaésti; nyt se on vain
toivon symboli. [...] Liberaalit kristityt tunnustavat edelleen,
ettd Jeesus on Herra, vaikka he eivét endé olekaan varmoja
siitd, mitd he tilla tarkoittavat.”’®

5.3.6 Uskontotiede

Jos todellisuus olisi sellainen kuin uskontojen perusteella voisi odottaa, ei ihmisten
uskonnollisuus olisi omituinen ilmié. Koska maailmamme on sellainen kuin on,
ndyttdd uskonnollisuus nykyddn kuitenkin monen (myds monen uskovan) mielestd
jarjettomalta. Uskontotieteen tehtdvistd yksi tirkeimpid onkin selittdd, miksi uskonnot
ylipddtddan ovat olemassa. Pascal Boyer esittdd uskottavan selityksen
uskonnollisuudelle. Hinen mukaansa uskonnollisuus ei ole silld tavalla jéarjetontd kuin
usein ajatellaan — vaikka ei se my9skéén erityisen rationaalista ole. Tama4 liittyy siithen
tosiasiaan, ettd ihmiset eivdt ole tietoisia kuin pienestd osasta siitd, mitd heiddn

pédssddn tapahtuu.

Tosiaankin, kokeelliset tutkimukset osoittavat, ettd ihmisten
todelliset [actual] uskonnolliset késitteet usein eroavat siité,
mitd he uskovat uskovansa. Téstd syystd teologioita,
julkilausuttuja dogmeja, opillisia uskonnon tulkintoja ei voi

21 Edis 2002, s. 156.
5 Edis 2002, s. 166 - 167 ja Raisénen 1981, s. 77 - 79,90 ja 118 - 119.
7% Edis 2002, s. 171.
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pitdd ihmisten uskomusten siséllon tai syiden luotettavina
kuvauksina.”’’

Boyerin mukaan ihmisten uskonnollisten "hiljaisten" kisitteiden®”®
systemaattinen tutkimus paljastaa, ettd uskonnolliset ajatukset ovat hyvin
samankaltaisia kaikkialla maailmassa. Tami viittaa niiden biologiseen perustaan,
mutta tdstd ei pidd tehdd liian yksinkertaistettuja johtopdétoksid. Thmisten herkkyys
tietynlaisille uskonnollisille késitteille on nimittdin ilmeisesti niiden tavallisten
ajattelutapojemme sivuvaikutusta, joita kdytimme normaaleissa, ei-uskonnollisissa
yhteyksissa.””

Uskonnollisuuden syitd on tietysti monia. Boyer mainitsee esimerkkeind
ryhmén jdsenyyden, liittolaisuus-ajattelumme roolin luodessamme uskonnollisen
identiteettimme, sekd kuoleman ja kuolleiden ruumiiden merkityksen uskonnollisessa
ajattelussa. Térkeintd kuitenkin on uskonnon "luonnollisuus" siind mielessé, ettd se
aiheutuu normaalista ajattelutoiminnasta. Uskonnollinen ajattelu aktivoi sellaisia
kognitiivisia toimintoja, jotka ovat kehittyneet késittelemddn muunlaista
informaatiota. Niiti siis sovelletaan virheellisesti.**’

Me esimerkiksi asennoidumme tapahtumiin yleensd niin kuin ne olisivat
intentionaalisten agenttien aiheuttamia. Néin etenkin dramaattisissa, henkilokohtaista
elamddamme mullistavissa tilanteissa voimme kokea olevamme erityisen vidryyden
kérsijoitd ja kysyd miksi juuri minulle piti kdydd ndin — aivan kuin joku olisi
tarkoituksella kohtalomme sinetdinyt. Téssd on kyseessd vain laumaeldimelle varsin
hyodyllisen intentioiden ymmaértdimisen kyvyn (joka my0s luultavasti on
empatiakykymme ja siten eettisyytemme perusta) soveltaminen luonnon
persoonattomien ilmididen tulkinnassa. Tillaisesta ajattelusta saattaa aiheutua
huomattavasti mielipahaa ja muuta harmia, etenkin jos siitd kehittyy uskonnollinen
perinne, johon kuuluu uhrien toimittaminen jumalille, jotta he auttaisivat tai eivét

ainakaan tekisi erityisen paljon pahaa uskollisille palvelijoilleen.

277 Boyer 2004, s. 28.

278 "Tacit concepts", eli ne kisitteet, joita he uskonnollisessa ajattelussaan ja toiminnassaan oikeasti
("actually") kayttavit.

7 Boyer 2004, s. 28 - 29.

20 Boyer 2004, s. 30 - 31. Laajemmin uskontoa Boyer on selittéinyt suositeltavassa teoksessaan

Religion Explained (Boyer 2002).
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Uskonnolliset késitykset voivat liittyd myds paljon perustavampiin biologisiin
taipumuksiin, kuten kuolleiden ruumiiden vélttimiseen. Téllaisissa tapauksissa
uskonto voi selittdd ne pelontuntemukset, joita kuoleman ldheisyys saattaa aiheuttaa,

vaikka niiden todellinen syy onkin nykyihmiselle luontevampi sairastumisvaara.

5.4 Jumala, moraali ja tiede

Kristityt apologeetat esittdvit joskus varsin koomisiltakin tuntuvia argumentteja

Jumalan olemassaolon puolesta. Yksi niisti vetoaa moraaliin seuraavalla tavalla:

(1) Jos Jumala ei olisi olemassa niin objektiivisia moraaliarvoja ei olisi olemassa.
(2) Pahuutta on olemassa.
(3) Siis objektiivisia moraaliarvoja on olemassa. (Kohdasta 2.)

(4) Niinp4 Jumala on olemassa. (Modus tollens kohdista 1 ja 3.)**'

Ensimmdiinen premissi on selvésti perusteeton, silld esimerkiksi jonkinlainen
platonismi voisi hyvin puolustaa absoluuttisia arvoja ateistisesta 1dhtékohdasta késin.
Jumalaan vetoaminen on muutenkin etiikassa kyseenalaista, silld Jumalankin valinta
on subjektiivinen valinta ja vaatii perustelunsa siind missd ihmistenkin valinnat.
Tdhdn ei kuitenkaan kannata nyt tarkemmin paneutua, silld luultavasi suurempi
ongelma koskee argumentin toista premissid. Toisin kuin argumentin esittdjit
kuvittelevat, ateistit tuskin hyvéksyvit oletuksen, jonka mukaan kohta (2) vaatii
objektiivisten moraaliarvojen olemassaolon. Vield epitodenndkdisemmin he
hyvéksyvit Jumalan ja objektiivisten moraaliarvojen viitetyn yhteyden (kohta 3).
Jumalalla tai uskonnolla ei ole vilttdmaittd etiikan kannalta edes kovin myonteistd
vaikutusta, silld kuten Edis huomauttaa, esimerkiksi hyvéksyessddn naispappeuden

kirkko vain yrittdd ottaa modernia maailmaa (moraalin osalta) kiinni.”®

! Hyvin pienin muutoksin teoksesta Moreland & Craig 2003, s. 550.
*2 Edis 2002, s. 278.
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Kuten Edis kirjoittaa, emme tarvitse perustavia moraaliperiaatteita, joista
voisimme riidelld loputtomiin, koska voimme aivan hyvin ottaa tarkoituksemme ja
havaintomme ldhtokohdaksi ja edetd niitd kriittisesti arvioiden. Tavoitteemme on
16ytad ratkaisuja, jotka jarkevit ihmiset hyvidksyvit omiin intresseihinsd sopiviksi ja
muodostaa ndin terve (ja epddogmaattinen) moraaliohjeisto. N&din voimme
toivottavasti ylittdd itsekkéat tavoitteemme ja hyvissi tapauksessa alkaa jopa vilittda

toisistamme.>®?

Jos hylkdammekin myytit absoluuttisesta moraalista, se ei
johdu vain siitd, ettd ne ovat vaérid, vaan myos siitd, ettd ne
rajoittavat moraalista mielikuvitustamme epdoikeutetusti.”**

Tarvitsemme moraalista mielikuvitusta, jota dogma ei sido, silld todellisuus vaatii
kompromisseja, uusien tilanteiden ja mahdollisten tulevaisuuksien arviointia ja kykyéa
hyviksyd uusia moraalikdsityksid. (Esimerkiksi feminismid olisi tuskin olemassa
ilman uskonnosta vapaata, dogmeista riippumatonta ajattelua.) Tulevaisuuden (tai
oikeastaan jo nykyhetken) globaalien ongelmien ratkaiseminen vaatii jotain uutta
perinteisten absoluuttisten moraalivaateiden tilalle. Tarvitaan humanistista globaalia
etitkkaa, jonka kaikki voivat hyviksyéd kansallisuudestaan, kulttuuristaan, tai muista
sellaisista satunnaisista seikoista riippumatta. Témén etiikan tdytyy 16ytdd
perustelunsa jostain muusta kuin pelkistd perinteesta.

Koko planeetan yhteinen etiikka vaatii aidosti universaalin perustan. Sellainen
16ytyy Hermann Bondin mielestd tieteestd, joka paljon paremmin kuin uskonto
yhdistdd maailman ja tekee mahdolliseksi eri taustaisten ihmisten yhteistyon. Juuri
siksi, ettd uskonnot véittiavit tietdvansa absoluuttisen totuuden "ilmoituksen" kautta,
ne jakavat ihmisid ryhmiin, aiheuttaen separatismia ja vihamielisyytti.”*> Richard
Schlagel painottaa lisdksi, ettei Raamatun kirjoituksilla (etenkddn niin sanotuilla
"Mooseksen kirjoilla") ole nykydin mitddn annettavaa maailman ymmaértdmiselle,
eikd juurikaan arvoa niiden monimutkaisten ongelmien ratkaisuyritysten kannalta,

joita tieteen ja teknologian kehittyminen on tuonut mahdollistaessaan monia uusia

*% Edis 2002, s. 293.
?% Edis 2002, s. 300.
% Bondi 2003, s. 148. My6s esim. Simon L. Altmann (2002, s. 240) pité tieteen universaaliutta sen

merkittdvana piirteend: "[...] the great attraction of science [...] is its strong transcultural value."
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valintatilanteita, kuten syntyvyyden sddnndstely ja abortti, elinten siirrot,
geeniteknologian sovellukset ja kloonaaminen, eutanasia, ympériston ja ilmaston
haitalliset muutokset, taloudellinen eriarvoisuus, ja niin edelleen.”®®

Mutta missd sitten on moraalin alkuperd? Edward O. Wilsonin mukaan
kyseessd on alunperin biologisten taipumusten muuttuminen kulttuurievoluution
mukana sdinndiksi ja laeiksi, joita lopulta on perusteltu Jumalaan vetoamalla.”®’ Ernst
Mayr kertoo jo Darwinin osoittaneen virheelliseksi véitteen moraalin jumalallisesta
alkuperésti: hinen teoriansa osoitti, ettei ihmiselld ole luonnossa erityisasemaa ja ettd
kaiken kidyttdytymisen, moraalinen kiyttdytyminen mukaan luettuna, on tdytynyt
kehittyd hiljalleen, eikd sitd siis ole Jumala erikseen ihmiseen asettanut. Kirjansa
Biologia. Elimdn tiede lopussa hin selittdd, kuinka evoluutio on tuottanut moraalin, ja
mitd merkitystd biologialla on etiikan kannalta, eli miksi jokaisen eetikon pitéisi

tuntea biologiaa.”**

Richard Dawkins kertoo kirjansa Geenin itsekkyys luvussa 12
tietokoneohjelmien kayttimisestd moraalin synnyn selittimisessd. Kyseessd on
"vangin dilemman" soveltaminen erddnalaisessa eloonjddmistaistelussa. Parhaiten

menestyvi selviytymistaktiikka ilmenee luvun otsikosta: "kivat kaverit voittavat".**

5.4 Tieteen naturalistinen maailmankuva

Edelld esitetyn perusteella voimme vain todeta, ettd tieteellinen maailmankuva
karussa metafyysisessd naturalismissaan on varsin huonosti sovitettavissa yhteen
ainakaan Plantingan kannattaman kristinuskon muodon kanssa, kuten on myos

tieteellinen tutkimus ylipdatdan.”° Niinpd Jumala ei mydskidn voi toimia tieteellisen

% Schlagel 2001, s. 268.

7 Wilson 1999, s. 279.

28 Mayr 1999, sivulta 303 alkaen.

*% Dawkins 1993, s. 220 - 251.

20 Schlagel pitdd ironisena sitd, etti jotkut vaittivit kristillisen uskon jumalalliseen luojaan
yllépiténeen tieteellistd tutkimusta, kun ilmeinen tosiasia on tdysin pédinvastainen. Historiaa tutkiessaan
on vaikea olla huomaamatta, ettd uskonnollisuus paitsi kiinnitti ihmisten huomion timén maailman

(luonnon) sijasta tuonpuoleiseen (yliluonnolliseen), myds suoraan esti tutkimusta ldpi keskiajan ja
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toiminnan episteemisend oikeuttajana. Taner Edis toteaakin tylysti, ettd todellisuuden
selittdjand uskonnot epdonnistuvat sddnnonmukaisesti. Sen sijaan tiede sattuu

toimimaan, vaikkei sille transsendenttia takuuta olisikaan. Mutta se riittaa meille.”!

Voimme tietysti edellyttdd Jumalan havaitsemamme
sdadnnonmukaisuuden selityksissimme. Mutta se olisi sama
kuin tulidemonin keksiminen selitykseksi tulelle — sellainen
Jumala ei selitd mitddn; se on vain geneerinen nimilappu
mysteerille.””?

Keith Augustine korostaa, etti empiiriset tieteilijit muodostivat selityksen
universumin ja eldmén alkuperélle valittamattd filosofisista, esimerkiksi metafyysen
naturalismin totuutta koskevista kysymyksistd. Kuitenkin tieteellinen maailmankuva
on juuri sellainen, kuin naturalistisen metafysiikan perusteella voisi odottaa. Tiede
piirtdd maailmankuvan, jossa tdysin luonnolliset prosessit ovat vastuussa universumin
ja elimin kehityksesti. Yliluonnolliselle kausaatiolle ei 16ydy tilaa tistd kuvasta.””
Tieteilijat (historiantutkijat ja parapsykologit mukaan lukien) eivdt — yrityksistddn
huolimatta — ole l0ytineet selvdd ndyttod sellaisesta ilmidstd, joka saattaisi olla
yliluonnollisesti aiheutettu. Augustine pééttelee téstd, ettd metafyysinen naturalismi
on luultavasti totta.”**

Téstd seuraa ilmiselvésti se poliittisesti varsin epédkorrekti kanta, jonka
mukaan tiede ja uskonto todellakin ovat ristiriidassa keskendén. Paul Kurtzin mukaan
tiede ja uskonto voivat olla jossain mielessd yhteensopivia, mutta vain jos uskonto
ymmérretddn péddasiassa eksistentiaalisen runouden muotona, joka dramatisoi
thmiseldmén heiverdisyyttd ja satunnaisuutta persoonattomassa universumissa ja

tunnistaa syvasti kunnioittaen ja ihmetellen kosmisen ndyttimomme valtavuuden ja

arvoituksellisuuden.?”

pitempéédnkin. Tieto oli alistettu uskolle, ja lilan vapaasti ajattelevat tutkijat pédsivit helposti
hengestdin (kuten Giordano Bruno) tai kérsivat muuten (kuten Galileo Galilei).

#! Edis 2002, s. 262.

2 Edis 2002, s. 263. Samaa sanoo myds Schlagel 2001, s. 73 - 75 (luvussa "Invoking God Is No
Explanation").

% Augustine 2001, tulosteen sivut 27 - 28.

¥4 Augustine 2001, tulosteen sivu 20.

% Kurtz 2003, s. 24.
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6. Plantingan ja "klassisen" kristinuskon tuomio

On viimein tullut aika kerrata lyhyesti tutkimuksen kulku ja tulokset. Alvin Plantinga
vaittdd kristinuskon keskeisten uskomusten olevan perususkomuksia, joilla voi olla
tiedollinen tae, mikéli kristinusko peruspiirteissddn on totta. Hénen mielestdén
kristinusko on totta, eikd hdnen mielestdén ole syytd pitdd sitd epdtotena. Nama
kisitykset esiteltiin tarkemmin luvussa 2, jossa myds osoitettiin epduskottaviksi
Plantingan viéitteet uskonnollisten kokemusten tiedollisesta arvosta ja uskonnollisten
uskomusten  kelpoisuudesta  perususkomuksiksi. ~ Ongelmaksi  osoittautuu
epdrealistinen pyrkimys varmuuteen, joka perinteistd filosofiaa hallitsee.
Naturalistinen filosofiakésitys, joka on maanlidheisyydessdin huomattavasti
realistisempi, eikd pelkdd olla mahdollisesti vdirdssd, pystyy arvioimaan erilaisten
véitteiden uskottavuutta selvidsti perinteistd filosofiaa paremmin. Niinpd tdma
filosofiakisitys on tdssékin tutkimuksessa otettu lahtokohdaksi.

Luvussa 3 osoitettiin melko perinteisilld filosofisilla argumenteilla (tosin
naturalistisella asenteella maustettuna) kristinusko ja teismi yleensékin varsin
epduskottaviksi kisityksiksi. Vaikka naturalistisen filosofiakdsityksen kannattaja ei
mielellddn esitdkdidn mitddn viitteitd varmoina totuuksina, on Jumalan olemassaoloa
vastaan kuitenkin niin vahvoja argumentteja (eikd yhtdin onnistunutta sitd puoltavaa
argumenttia), ettd jo télla perusteella voidaan sanoa paljon tavanomaista varmemmin,
ettei jumalia ole lainkaan olemassa.

Kuitenkin Plantinga viittad, ettd tiede ja uskonto, tai ainakin kristinusko,
sopivat erityisen hyvin yhteen. Hinen mielestdédn nykytiede itse asiassa kumoaa
itsensd 1ilman teististd metafysiikkaa, joka antaa syyn luottaa kognitiivisiin
kykyihimme. Tdma késitys esiteltiin ja kumottiin luvussa 4. Vaikka meilld ei olekaan
tiedollista varmuutta, siitd ei kuitenkaan seuraa tdydellinen epdvarmuus. Ja vaikka
seuraisikin, teismi ei siitd meitd pelastaisi.

Samaa viitettd ldhestyttiin toisesta ndkokulmasta luvussa 5, jossa arvioitiin
tieteellisen maailmankuvan ja ajattelun yhteensopivuutta teismin kanssa. Tieteelliseen
ajatteluun olennaisena kuuluvat piirteet, kuten fallibilismi ja itsekriittisyys ovat tdysin
vastakkaisia uskonnollisen ajattelun kanssa. Lisdksi tieteen tulokset osoittavat
teistisen maailmankuvan tdysin véérdksi niin hyvin kuin tieteessd voidaan jotain

vadrdksi osoittaa: teistisen maailman voisi olettaa olevan tdysin erilainen kuin
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maailma, jossa havaitsemme olevamme. Tieteen tulokset yhdistettynd luvussa 3
esitettyyn argumenttiin pahuudesta muodostavat todella tuhoisan vasta-argumentin
kaikenlaisille paranormaaleihin voimiin tai yliluonnollisiin olentoihin vetoaville
kisityksille. Todellisuus vain ndyttdd sellaiselta, ettei nditd olentoja tai voimia ole.
Meidén on siis tultava toimeen ilman sellaisia. Kukaan ei voi meitd auttaa, joten jaa
meididn vastuullemme auttaa itsedmme ja tehdd maailmasta niin hyvéd kuin suinkin
voimme. Tamid Valistuksen sekulaari, humanistinen projekti jatkuu yhd, ehka
voimakkaampana kuin koskaan. Vaikka emme siis ulkopuolista apua saakaan, on
meilld silti perusteita toivoa parempaa tulevaisuutta. Ongelmamme ovat kuitenkin niin
suuria, ettei ilman tiedettd ole mahdollista 16ytdd niihin vastauksia. Niinpd on jo
korkea aika heittdd meneméén kaikki vanhat, virheelliset ja hyodyttomait taikauskoiset
perinteet, jotka vain jakavat ihmisid keskendin riiteleviin ryhmiin ja aiheuttavat
yksilotasollakin henkistd pahoinvointia. Tuonpuoleisen sijasta toivo kannattaa
sijoittaa ihmislajin omiin kykyihin ja parhaaseen tiedonhankinnan menetelmaimme,
tieteeseen. Paitsi ettd se on ainoa todellinen toivon l&dhde téssd lohduttoman huonossa
ja  pahassa maailmassa, silli on myds voima yhdistdd ihmiskunta

ennennidkemattomailld tavalla: tiede on ainoa aidosti universaali kulttuurin muoto.
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